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Introduction

[ S 02y OS LI RubithiliegxN.multishanipd», aflaptation francaise de celui des
MultidomainpuisJoint All Domain Operatio@snéricaines, est en pleine pleade maturation
AYyiuSttSOGdzSttS | dz aSAYy R&wirbndéutdndNusSairicesBrs F 2 NI
déja institutionalisé la notionnotammentpara 2y Ay Of dzaA2y Rl ya S 02
forces, par la publicatioR Qdzy O2y OSLEIRA¢zyi SA2 WH¥SSN@ RS f QI NI €
f SpAce et parson incorporation dans lacuvelle@SNE A 2y RS fI R2OGNAYS
(DEP. Le concept interarmées considere ainsi que le M2MC est le nouveadr& structu-

rantn RS f QSy 3l I3y Jyi yRIE 2lYNRDS S 6§ SANF A2y RSa
tion) dansces différents milieux et champs estet égard cardinald.e débat se poursuit pour

autant activemenguant a la forme que devrait concrétement prendre cette intégration M2MC
OnpeutYs YS O2yaAARSNBNJI lj.dzQAt Sy Said t az2y I 0YS

[ LINBaSyidS SidzRS &aQAyaoNRidat Rul-QyCOESIQEeettS T F 2 NI
étude ailleau-delades principes retenus dares corpus doctrinahctuelet des mesures déja

prises Sy & QA Yy & (it Bans/uiie ébliBlid @eftemps a2lbans (vision prospective)

et aborde les volets suivantepérationnel, capacitaire, financier (budget), organisationnel,

norme et convergence des programmes, ressources humaines et formation, préparation opé-
rationnele ». Pour répondrea cette demandecette étudeeststructurée en quatre partie:

Uc¢2dzi RQIF02NRXZ dzy ObaRs\in 8nSirorinéSnedt déyhanftigeed A |j dzS
mouvant, il est nécessaime disposerR Qdzy’ f SEAIj dz§ RS (NI O At
dans la mesurewpossible des abondants travadactrinauxmais propose égale-
ment bon nombre dedéfinitions et de typologies complémentairgs

U Ensuite, un exposé des visiogsjuivalentesdes autres puissance€ette partie
commence bien entendu par les Américains mais aborde égalel@emitiatives
2dz NBTt SEA 2 RD I BA NBuphrierfaibedEfcfidéveloppe ceder-
niéres en complément des éléy 1 a RQA Y F 2 NI Is dakhs2lg/congepte £ LIN.
M2MC du CICDEle expese également le cas moinscorRs f QS lj dzA @1 £ Sy (i
LJ2 dzNJ dzy'S LISGAGS LlzA & & | y Otéaile déSmyemé 1€320D0-O dzNNES
ceptions intégratrices mais aussi les cordteatégies de nos compétiteurs princi-
paux(Russie, Chine, lIrarGei S E LJ2 paSsewefehiBaivocation information-
yStftS YIAa LINBaASYydS RSa StSYSyaa dziraf Sa
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U La troisiéme partie a trait aux opérations M2MC a moydong terme Il est ap-
paru important de développer la physionomie ces opérations en tant que telles
I @1 yG RS GNIAGSNI RSa @2 A S EllesRsént dbdddées i S I NI
az2dza fQly3tS RSa S@2ft dzi-dpergfianneleszaulseiddy & F 2 N
chaque milieu ou chamen se concentrant bien évidemmesitir cdlesqui ont un
AYLI OG &dzNJ £ S OF RNPRdahg/ RS & DEIISY & daNND
semble de ces considératignii N} A i yid RS&a LKIFasSa RS 02y
ment, conclut cette partie

U La quatriéme partie, laplud YL NI | Yy i & RENRRDSHEAR LA adGSa
tion, constituant la réponsea la questionposéd ¢ 2 dzi RQlF 6 2 NRX Af S,
tant de revenir sur la situatiort les attendusde cette intégration. Elle tente de
cerner ensuitaun « état final recherché théoriquede cette intégrationen expose
les défis et, sur cette base, propose un état intermédialres pistes proposées
sontensuitedéclinées Ellesconcerrent en premier liedes processus et méthode
en second liedifférentS & 2 LJG A 2 Yy a4 R Qdayisat®d Ndqueles rgle- LIF NJ €
vent deux ensemblesle commandement et le contr6léC2) et la mutualisation
capacitaire@d / Kl [jdzS§ 2LJiA2y > 2dz I LIWINROKS: Sad
GdzSta 02y OSLJia RS NBTSNBYOSpuigRyAG St @250 23
RQdzyS | yI {[&S3 SR2ONIIyASj d&SSP f I F2NX I GA2y S
enfin, de facon plus limité. A noter quesiles questions technologiques et program-
matiquessont abordées dans les parties précédenfesS & LIJA & ( SredanR QA y (' S:
ces domaines devraieméprésente une étude a part entierepour éviter les incan-
tations gratuites. Ellese sontdoncquetrés peu développéeslans cette partie

Pour le lecteur pressé QS (1 dzRS  @n@ gynt@dBsundadzids différents développe-
ments. Ellefait surtout effort sur la derniere partie egomme le prévoit le marché, indlun
relevé des principales préconisations.
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Syntheseet principales recommandations

[ QA Y G S 3 NI ( A/anyiltichadmds NMMC), &dapatek francaise des conceptsiial-

tidomainou All-Domain Operations YSNA Ol Ayas Sad RS@SydzS f Qdzy
tégie capacitaire desarmées.S @l yi s NB YA aS Sy dzuzdNB t RSa
tégique, opératif et tactiqa, cette intégrationporte sur la tenue de situation, les effets, ainsi

que sur les actions dans les différents milieux (terre, air, mer, spatial et cyber) et dans les
OKIYLA AYF2NXNIGA2YYStE SG StSOGNRYF3IAYSOAldsSao
typologiedes modalités decette intégration M2MQdéveloppé dans les travaux du CICDE
préalablst. f I y2dzdSttS R2O0UNAYS RQSYLX 2A RS&a T2NI

R: LO6®t ude géfinitiprs senpléneesataires des notions de « coordination simple », de
«synchronisation»et«d 6 i nt ® g (CSH) proprament dite des effets et actions.

Elle proposeenoutres ur cette base une graduation déensegmble, ho
®l ®me nt s d:dntégration Btatégiqee et opérative, intégration tactique, intégration systemes

(ou symbiose tactiqgue). EI | e consid re ®galement que | 06int®gration
capacitaire.

De multiples initiatives, notamment doctrinales et organisatioies ont été lancées pour R
RQdzyS LI NI FYSEtA2NBNI OSGGS Ay dGdSINY Gaudein | dzE vy
de chaque arméepour mieux intégrer legffets et actions dans kchamgs électromagné-

tique etinformationnelainsi que les appuis apaux.

R : Cette étude considére que, sur le pluslong terme, | 6 i nt ®gr at i ppogreddevh@nt,\eta

doit, s 5®t endre ddédune part a utactiquesweire élémentaires, d @aietsr, g spudr t
aux cycles de conduite, y compris dans une certaine mesureaux cycl es de conduite doc
ce qui constitue, précisément, la « symbiose tactigue»>.Not ons au demeur ant |qudil ex]

niveaux plusieurs « ilots » de la sorte (appui aérien rapproché, opérations aéroportées ou amphibies,
etc.)

A VRPN

t £ dzZAASdzZNE (GSYRIFyOSa YAtAGSYy(d L}RdzNJ OSG3GS LINE-:
ydzSyid RS R2YyySNI &S G2y RS fF Y2RSNYyAal A2y R
dans cette voieDe prime abord, leur philosophie résidans la conveence de bulles M2MC

RS2t RS@Sf2LIJSSa LI NBRKNE diSQ O¢ Ve NI YA By o10oNIA
O0SNE RS fF 3dzSNNB St SOUNRYyAI|dzS SiG RSa I LlLJzA &
technique maximale entre éléments de ces compasande la communité des méthodes et
processusde laYA &S Sy dzdz@ NEMisSighyCSmidahdinangtbre Broizsant de
puissances all@s se tournent également vers ces concepts. Les Britanniques ou les Canadiens
ambitionnent délibérément une intégrath M2MC non seulement militaire mais aussi inter-
YAYAAUGSNASE ® LEf aQlF3IAxld Sy 1jdzStljdzS a2NIS RQdzy
AGNY GSAAjdzSd [ Sa | dziNBa NBaidSyid SyO2NB Ay OSSN
centréesurldj dzZSaGA2y YAEAGFEANBZT O2YYS I €ERdéyOSod |
YI NOKS ® [ Qdzgl& plisSaéncrétegn la/n@® semble la plus grande inclusivité

du ciblage, avec les méthodes et structures dmiat Effects.

Lecasrusseest ifSNBY G @ | Ad02NRIjdz2SYSY (s fQAYGISANIGA2Y
posante terrestre comme épine dorsale. Cependant les réformes ditesvdook» se sondé-
parties de cet héritage pour tenter de rattraper le retard russe dans les multiples dg la
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« révolution militarotechnique» : guerre en réseau, opérations aérospatialets. Cette stra-
tégie capacitaire en était encoreas milieu du gué au lancement de la présente guerigle
Yy QSy | labodti enyi@alité/aaune forte centraligion de cette intégration au niveau
stratégique et, sembk-il, & brouiller maints repéredoctrinaux au sein des forces russka
Chin& StfS [dzaaiAx aQF LIIINRBLINRS t al TFloe2y fSa
de «défense active en relOK SNOKI yi f I RSAAYGSINI GA2Yy aeéais
mination informationnelle Comme Moscou, en dépit des réformes de son organlsatlon une
fINBS LINI RS tQAYy(ISaAINIGAZ2Y aHnal/ NBAGS Syi

A

bj>

Les évolutionsechniccopérationneles qui devraientaffecter les opérationslanschacun de

cesmilieux et champs pointent toutes un accroissement des interactions avec les autres

lieux etchamp® { I Y& &dzNLINA&S> f QSGdzRS NBf § - |j dzS
tions majeures des capacités spatiales, du milieu cyber ou des opérations dans le champ élec-
tromagnétique, les nouvellds NOKA 0 SO0 dzNBa RS ad4eaisySa RQAY Tz
et les évolutions du champ informationngli en découlent, constituenes principaux fac-

teursR QI IANB I I (i GeR ifteractiommifectentt QSy & SY o6 f S compétitianig)S O G NB
contestation¢ affrontement» mis en exergue par B K S ¥ -rRafdiSdéd: aiiméesCepen-

dant,A f  y 2 dza | LidhtiNdingdéterpinam&darisi8sphase de compétition et de
contestation En effet silesactions etles effets informationnelssont nécessaires pour com-

pléter et faire résonner les effets physiquésjrsimpacts cognitifpropresrestenttresincer-

tainset peu mesurable® 9 y reRi€rhedzilestratégies hybrides sous le sewh dehors

de celles reposanavant toutsur des effets physique®u des actions politiques trés con-

crétesf. Y Q 2efiddreselbnanoudait la preuve de leur efficacité stratégiqgeli y Q2 FFNBY
pasdetiB 2 NA Sa O2y @I Ay Ol y Gdagner B iguerkelayait la ju@welJi A (0 dzR S

R : si de meilleures intégrations sont évidemment a rechercher en phase de contestation, il est recom-

mandéquel 6i nt ®g r asbitieopremMrlied Géterminée par les exigences de la phase « affron-
tement ».

Pour les arméesdncaises comme pouteursalliées européennes, au volume qui devrait res-

ter compté sur le long terme, cette intégratighQ Sy NI & Gufie obllgaiion oRirayié

liorer tant leur efficacité opérationnelle que leur résilientes défis sontependantnormes

voire, pour certainsRA NA Yl yias> | dz Y2 AY de @Riozpd exprodable 2 & Sy
YSyYy G 1jdzS f QAy (G S3IANI A fef égrRr@sdlu masiagel de dachlBefefddS + 0
lapin». En particulierles spécificités caractérisant la planification deutée informatique of-
fensive(temporalité du cyclegffets fondéssur lesvulnérabilitésdétectéeg ouencorela tem-

poralit¢ deréalis G A2y Si f QAYOSNIAGAzZRS | FF Sadtdénadt 02y
ture alimiter leur degréRifcorporationdans des processuéactifs, a fortiori au niveau tac-
tique. De plus, jusieursde cesmoyensrestentrares. A Sy |j dzQlF & ya A Yl
OKSNODKS G(NB& | YOAGASdzE RS OSGGS AyidS3aN
un état intermédiaireplusréaliste

L

A
A

M <,
S X

R:L6int®gration de niveau symbiose tactupéimetredegvr ait vi

| 6i nt ®gration des effets et actions dans | es milieux i
que ceux relevant de la LID et des appuis spatiaux. I s 6 al@dévelapper cette intégration pour un

plus grand nombre de missions relevant en théorie de | 6 i nt ® g-sudateiexistanta i r

Il est probable qudau moins °~ moyen terme, on|ne puiss
synchronisation,mai s sans doute pas | 0ieffets@glOatt infidehce yd@an-| a pl upar

pris cyber, disponibles sur étagere ou déja lancés, avec les autres effets physiques et informationnels.

Enfin, la rareté de certaines ressources, évoquée ci-d e s s u s , i mplique qudil ne f au:
rechercher une intégration M2MC systématique, uniforme et permanente mais plutdt sélective.
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Quelles sont maintenant les pistde CSM2MC?

/| 2YAARSNRYa G2dzi RQFO02NR fSa ldzSaidAz2y& NBf I
F2NDOS RS QS dzRS> 02 NNB a L2y Relry, ést due lai3SI M2RIY & Sy &
doit reposer, & tous les niveaux ou elle est entreprise, surGhey dzdz&NB LI NJ £ Sa S
munst f QSyaSYofS RSa&a AYyGSNBSylyiad [ Sa YSUIK2RS
a cet égard les outils intellectuels néceisssa cette intégrationLa méthode de conception
opérationnelle QOperational desighnotamment nous sembleienadaptée a cette intégration

des effets, en particulier dans sa version américaependantces méthodesécessitent

sans doute une uniformeation au niveau tactique. Sur ce plda généralisation du concept
«RQSTFSH RESEMNNNSS RSRQ@STNNSlinkidgdmdabifdyitkénd 2 y

R :llestproposélanotion«d 6 ef f et t act i»grolengdam tekerdégaracté® & 8 6 e bpé-¢ t

rationnel » de niveau opératif, pour intégrer les effets et actions des éléments subtactiques de compo-
santes différentes.

[ QK NY2y A&l GA2y R2A0 S3IFESYSyd LIEZ2NILISNI adzNJ £ S
niveaux tactiques. Bsieurs travaux américains tengleti £ LINA A f SIASNI £ 3IS
proche duJoint Air Tasking Cyalie la composante aérienne.

R: (| est recommand® do®tudier plus avant M2MCadopti on
commun analogue & celui du Joint Air Tasking Cycle.

5S tF YsYS Floe2ys f QAydS3INI G AcBnyerganeades detxS @ NI A
processusmaiteRS & F OUA@AGSa RS /{LZ S OAo6fl3AS f I N
YIEGA2YyE OSy§yadSRONBANS @RINBY Bai $@h ¢! dloidt 9SO £ |

Effects».

R:L6®t ude a odn@noarrtceh é v er s | phoBessastype «sJane Hffects b éladgiaamt
l a notion de ciblage | arge spect rHlecersidéieguelkeponit | es op!
cessus devrait étre étendu a terme au niveau tactique.

9y OS ljdzA 02y OSNY R 2(ydil LHUIdzAY I NBIFoa2Ns3 yOF L KiySidzNA N
LINP OSaadza awnal/ > fQSyaSdz Said RS YI AydeSe/ANJ S
perspectivesystémiqueapparaitnécessaire en appui des opérations tant en phase de contes-
GFraAz2y 1jdzQSy LIKIF&aAS RQFFFNRBYGSYSyid LI2dzNJ O2 YLIS
LX Alj dzS f QS E S O dalynasigue Rrfemant dfcardrdidesd

R:Lami s e e n deiceitg approche systémique devratnon seul ement appuideayvi sager ¢

la planification mais aussi en appui de la conduite, sur le modéle des Activity-Based Intelligence réali-
s®es avec succ s pafrnhdreatfResdlve®r i cai ns | ors do

{dzNJ €S LIty 2NEHIFIYyAaAl A2y YSROI Q@ 0RSEas Sy OA 3
du reste nécessairement exclusif® premier se fonde sune intégration pare C2et compte
trois approches

U La dynamisation des arrangemesgxistantsa périmétre de composante de force
SAFtd LEf aQFr3aAad F@gryd G2dzi RSa | NNFy3aSY
bénéficiaires/en appui (RBEA) et les mises a disposition de moyens pour emploi
0aba9 0-adireesFansferts @ I dzii 2 NdnrimSndlemBntizatique TACON
entre composantes
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U [ QA Yy S 3 Nlcigatiehyle chipdshntside forcenon plus de milieudonc
articuléest dzii 2 dzNJ RS / HfonSeeslsNdss § Ay BB A RQ2 LISNI (A 2
proche opérationnelleconcue au niveau opéra@f [ QI |ehvisdg) €& facon
transverse, des autorités de coordination pdar gestion desessources com-
munes partagéessur le modeéle de la doctrine deCammposite Warfare Command
YA&S Sy dzdzgiNg; LJ NJ £ Sa Y
U Le modele de IaMosaic Warfarede la DARP/plus dsruptif encore et sans doute
réservé a une perspective de long tern@modeleenvisage, a la facon dus®m-
merce, un «marché» de capacités disponibles et la constitution sur un jeu de de-
mandes/offres par un contréle assisté par ordinateur, de propasitde modes
RQlF OdAaz2y Si RS Y)OBR NONSIHLB N R A/ Niltilenedt & O N 97
congue par leommanceur interarmées
[ S 4SO02yR SyaSyot S lamutudliddfior de capa@ites/ § SIANF GA 2y LI
La premiéere approche serait de constituges unitéspermanentes. La premiere
option seraitdzy OSy (i NB R Saveda casSéchBafdeslidigonsls niveau
tactiquefonctionnant comme un réseau en étoilea secondeésideraitdansdes

unités M2MC a vocation interarmé&s t f Q MOftidain&in TRk &orcamé-
ricaines ou decf Qdzy A ( S isfadlighiiet pu§ tactique.

U Lasecondestlalogique de Task Forée t f Qck yuefad NRYSSS RS ¢ S NI
exemple, pratique au niveau interarmes avec ses GTIA. Une possibilité pourrait étre
detransformerla force interarmées de réaction immedigteR) en Task forceMi2MC

C\

Notons que si ces différentes approchass mutualisationsont M2MC, elles ne sont péesr-
cément« tousdomaines/ tous champs».

Cette étude neprivilégie pagarticulierementune de ces approclse chacune présente des
avantage®t des inconvénients ou restontingentea la mise en place dmnditionsparticu-

lieres [ dzS t QS dzRS LINBOAA&AS RlIya S8 02Nl RS GSE
R: L 6 udeeces conditions, assez commune aux différentes options, réside dans la nécessité de

disposer de processus de conduite plus dynamique et intégrateur au niveau du commandant de la
foceen mesure dobéarbitrer |l es appuis entre composantes

[ @jéuprincipalde cette transformation résideependantdanst QA y 1 SNR LISNF 0 A € A G ¢
doctrinale etcognitive entre les intervenantsM/2C. Les domaines technigugnotamment

des SIS R2OGNAYIFf | LI N A&dasSyild € Sa,emdededa Tt SE
armées aux cultures métier spécifigs,est en revanche beaucoup plus complexe a dévelop-

LISNI SG a4S LINBaSyidS RaenMielde fisrimhativnenge cdgydifféf I OG S dz
rentes approches.

Quelles que soient les approches retenues, elles devront obéirald e x i geéepae®s er vatijlon dodune
« continuité structurelleeé (sel on | e ter me douretddde nnto®sg rianti eornl odceust ecuc
traintes de préparation opérationnelle permettant de construire cette interopérabilité.

Par ailleurs, ces approches nécessitent, en général, un effort accru de planification opérationnelle
a froid, complémentaire et plus détaillée que les processus JCLS et J5 stratégique actuels et antici-
pant la planification a chaud en temps de crise.
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[ QAYVGSNRLISNI 6 Af AGS Ydz ( An/dnjdurdtgimifast. CHfenddB a Sy { ¢
compte tenu du manque de maturité des différents projets des alliés (ou du manque de com-
Ydzy AOF GA2Yy adzNJ OSG (S thesdiffiaeaéraluery v SttS Sad S

[ QS dzZRS LINRP L2 AS Sy TFTAY 7228 HdiSAYy LS E (B@&S ySH/NIYH i
limitées car dépendates des choix qui seront op&éur les autres aspects.

R : Se dégage le besoin de disposer d6 u miaible compétence : celle & mieux concevoir, planifier et
conduire une mani uv hranisée et meégiée acett® échelledvi2MCet celle a pouvoir
intégrert ec hni quement | es capacit®s de | 6ensemble |des mili

' ljdzSadAz2y &S L2aS R2y O RQIIABNE pisipticdse $ S0 a LI
BO2YYIyRIofSS YFA& | damar RQSOSy s brhiga | dzt f
Yy dzdagZmelBs partiel du combail2MCauxéchelons tactiques les plus bas.

[
N
S
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t F NIck $ RmMF 3S GSNXAYy2F 23A|j

/ SGGS LI NIGAS LINRLIRZ2AS dzy O RNI 3 $ulinBiedd inyl-2 £ 2 3 A ]
GAOKFYLIA® 9ff S | LILJ dulsqral meyiés Qabsilés lparteSsuivantds 0d y | £ ¢
f QSidzRS® Lf aQlF3IA0 RS NI LIISESNI£Sa RSTAYAGA?Z
définitions de travail complémentaires encadrdatproblématique de long terme, horizon de

ces travaux

1. [ y2iA2y Ry di dit AGOKY: AYE LAAS dzE

La nouvelle DEF définit ainsi les nosole milieu et de champ«Les milieux et champs (do-

YIAya Sy Fy3aftlrAao az2yid RSaftQa0O68a SRSt B Yaryzd
GFdzE LI2dzNJ £ tA0SNIS RQI OlGAzy § i Cette naliaizLIS NRA 2 N
RQS&LI OS RS YI ydzzogNE Said S3lfSsed®yd GNBA LINBa

/ QS84 U0 2ty OS Lajui ale Premiadntrdd@it cette distinction entre champs et milieux

les milieux (terre, mer, air, extratmosphérique et cyber) se caractérisent par un C2 spéci-
FAldzS RSa 2 Li9aniailaxiéfeice de® éhanipigii®atipnnel et électroma-
gnétique), les activités setbulant dans ces derniers étant commandées par les C2 de milieux
ou multimilieux.

t £ dzA A SdzNBE NB Y NJj dzSa $afépdrigod entd sSilidusbet 2 ¢haaips R Q1 06 2
releve de la convention institutionnelle, laquelle est forcément conjoncturellpar exemple

At @ | wmMp lyazr €S OeoSN)I SGUFAG SyO2NB dzy OKI
LISyaSN) Ijdz§ €S Ll ealdsS AyadAaddziazyySt LJ2 dzNNJI A
en ce qui concerne les questions relatives au CRsmgarderons cette notion holistique de

M2MC sans appuyer sur cette distinction.

De plus, la notion de milieu, telle que définie, peut générer une confuseanméme titre

gue celle de ©omainx. Il est de fait que lednglosaxongpeinenta dégager une dinition

de cette derniérequi fasse autoritéf Sa ! YSNAOF Ay a y Q2 vy lintdradgzOdzy S R
mées; seulsles Britanniques la définissent Sy f Q 2obhMezMdBSpfideSdistincte

d'activités militaires a l'intérieur desquelles des opérations sont entrepris&e fait, un mi-

lieuz O2YYS dzy O Ké cdradtéis@d pkinbefalSocdBuBenvironnement opé-

rationnel donné [ aftribut de chaine deC2pour les opérationst Q& RS NER dzfalog i Ay il
une dissonanceun écart de périmétre avda dimensiorRS f QS y @ ARReyeyhfler Sy

les opérations de la défense dolA NJ 2dz Sy O2NB RQdzyS o Imidis | SNA S
aérien» au sens de la présente définition mais ces capacités sontdrgsidentes» dans
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f QSYGANRYYSYSZNE(G § NISE & @RF ® LI NiaRimeéyles &iyisS NI £ F
distinguent le milieu de surface et le milieu seuarint 2 NE& lj dzQ A f #M2MEXR fpidzSy G €
sant, la définition actuelle de milieu est de naturea « institutionnaliser » la notion de

M2MCZ Sy NHzLJi dzNB I+ @S O f Qousfeinddnfla ooy deMujfidoindint £ S | Y
quientendhitd QSEG NI ANBE RS OS RSO2dzZLld 3S 2NHIFyA&al GA2
couple capacité/environnemenCe faisantnotre notion de milieurend synonymex intégra-

tion M2MC» avec «intégration interarmées». Cela simplifie en premiére approche la pro-
blématiquemaispose questiord A f Q2 NH I y A & | ( Ae2ryrupRidzde/calle &a G Sy ¢
tuellement utiliséepar armée On garderanéanmoinscette distinction milieux/champs dans
OSGGS SGdzRS OFNJSttS yQSaid LI & NBRKAOAUZ2ANSD
dation est donale poursuivre la réflexion sur ce point et geoduire une définition interar-

mées de référence de la notion de milieu permettant de clarifier ces points.

Quant au« multimilieux/ multichamps» proprement dit, le concept interarmées le définit

comme suit « Wultimilieux et multichamp2? RSaA 3y S £ S OF RNE RQSy3l :
YAfAGFEANBAE O2yiSYLRNIAySa O2yySOisSSasz RIya f
RQI OGA2ya | dz aSAY YsYS RS OKIFIljdzS YmfASdz 2dz O

Enfin, la doctrine définit legpérations M2MCcomme des ©pérationsorchestrant de facon
2LIOAYIFES £Sa | OGA2ya YAt /hampsNfhale grody SitenfpQ Sy a Sy
des effets converges vers un EFR unique. Tenant compte des actions civiles, elles doivent
LISNYSUGGNBE RS LINBY RNXB edconmpatitbgcgniestafianaffionteineéngza S a
Y20l YYSYG LI N fF aFrAairsS RQ2LIRZNIdzy.AGSaT FFFAY

Cettenouvelledéfinition introduit donc le terme ®rchester » et non «intégrer ». Ladéfini-

GA2Yy RS f Q2 NOHK &G NSadin 2LyNASHO AL ¥8t b nfamiereRd@ 2 NR NB
combiner, dans une composition musicale, les différentes parties instrumentales, en fonction

RS tQSljdzAft AGNS IASYSNIt RS f QdzdzONEe teBne, puSt 2y
utif AaS Sy I y3dzS | dedéfinitiodsPlis génkriguisllercaliyg di dittion2 6 2 S
VI ANB R«plartofF @didihate the elements of (a situation) to produce a desired effect,
especially surreptitiously.

hy yv2i§SNI RQSY pqueSadactrindtheiatibhng les effeigindnSomme objets
mais comme résultants de cette orchestration, laguelle a uniquement trait aux actions, ce qui
ne va pas sans poser un probleme.

2. [V Y20 @FIARI GA2Y

2.1. Définitions

aQSald o60ASyYy I \gd sirkciusé toiR @ prpposSdl Wiiapitre 8eyla DEF sur les

opérations M2MCLe corpus actuel précisequd QA Y G SIANI G A2y Sad dzy LINT
O2yaAraidsSs £ LI NLANI RQdzyS O2YLINBKSyaazy I LI
GAGS RS (2dza £Sa IOGSdzNEX £ YSGUNB Sy aeySNH

1 https://www.dictionnaire-academie.fr/article/A900650
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LJSNJ{SquySfuRI\ESSZ fSail (RISSA Sa NBFfAASNI RS YI yASNS
Si RIya S GSYLAZ adz2NJ f QSya®yYoft S Rdz aLISO0 NEB

En complémentcette intégration M2MCa également traitaux actions et activités«[ QA Y i S 1t

v A

AN GA2Y RSS5 YSiydddda | OdAzya RQ2NHEFyAaySa RAT
directe et étroite entre ces entités et & la misedgdz@ deXprocessus permettant une combi-
yIAaz2y RS fSdz2NB OGA2yasy ISYSNIfSYSyimdeRlI ya f
un objectif commum?.

2.2. Les éléments eentités, objets de cette intégration
/| 2y ONBUSYSY iG> ftQAYGISANYGAZ2Y awnal/ Sad Sy idNBLN
tés, et concernedzy’ S A SNA S/ RUSESY QN R DI debtités recourentO i NRA y S >
U La Forceonstituée sur un théatre
U Descommandementddivers;

U Descomposantes de la Forcev | LILISt 2y & |j dzQdzy S O2YLRal yi
un«SyasSyotsS O02YLRAaS RQStSYSyidia RS F2N I)S
YSyd Faa20ASSs RAN&A2 RSy 0 RM DAAZASIIS YSII R Ql
permettant de produire des effets militaires qui lui sont propfedJne compo-
sante peut étre de milieu ou spécialispe

U Desunités tactiques

U MaisaussiRS & a2aidsyYSa RQFENXS 2dz RQAYTF2NXNI (A2
Lesélémentsobjets de cette intégration sont

U Latenue de situation

U Lesobjectifs assignés

U Les effetgproduits par ces entitéd  w I LILIS f 2 y destd@iii dapsdeQday- ST F S
trines actuellexomme «& | adzA S €S NBadzZ GF G 2dz 1 O
FOGAZ2Yyd &dzNJ t QSUF G LIKEAaAldzS 2dz O2 YLER NU S
GAGdzOA T RQdzy aeaisys

U Lesactionsexécutées par ces entités

U Mais aussi potentiellementes entités proprement dites indépendamment des
STFSGa 1jdzQSttSa LINPRdAZAASY(d 2dz RS& | OGA 2

2CICDE,Doctr i ne doe mpdbcwoiie in@rarsées DA-0d Bf 2022, a publier, p. 24.
3 Ibidem, p. 26.

4 CICDE, DIA-3.0_CEO_L1 HTN(2019), Commandement des engagements opérationnels hors du territoire natio-
nal, p. 40.

5 CICDE, DIA-5(B)_A&PS(2013) Anticipation et planification stratégique & DIA-3.0_CEO_L1 HTN(2019), Com-
mandement des engagements opérationnels hors du territoire national, p. 23.
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2.3. Lesarrangementsconcrétisant cettantégration

Figure n° 1: « INTEGRATION M2MC, INTEGRATION DES EFFETS,
INTEGRATIONS DES ACTI ONS ET MAN{» WVRES

Effets produits par les forces Etat final
+ recherché (EFR)
Effets produits par les autres . Volets non
contributeurs (civils, partenaires) Synergie militaires
Actions et manceuvres définies et "";-:our des effets +
mises en ceuvre par les forces “  produire Optimisation Volet militaire
de I'efficacité

+ “ les effets T ele
Actions et manceuvres définies et * opérationnelle
Coordination des effets
mises en ceuvre par les autres - —

contributeurs (civils, partenaires)
Synchronisation des effets

e . ™~ Synergie des .
C?urdlnatlon \ actions/manceuvres {ggratmn des EW
des actions/manceuvres Optimisation de — .

- ~ I"efficience T
Synchronisation | opérationnelle
des actions/manceuvres des forces
s ™
Intégration
|'| | des actions/manceuvres
\ =2
Au niveau militaire : Au niveau militaire : |
Intégration interarmées: intégration
- multimilieux Emp|oi des forces .| multimilieuxet |____
“~.._et multichamps .-~ “s-.__  multichamps -7

Niveau stratégique militaire |
Niveau opératif

Niveau tactique

Source CICDERrojet deOK F LA GNBE RS fF y2dzSt,2081 59C adzNJ f QAY (G SIAINI GAZ2Y aH

A. Coordination simple, synchronisation et intégration

La doctrine explique que cetiatégrationa Ha/ NB O2 dzONBE Sy NBIfAGS G N
YSyda ljda LSdwSy i O2y OSNE SINU RIQdfy $a LI QdiA 2 6a S
deux échelles ne sont pas bijectives au demeurant.
9y adaA ST 2y NBGASYRNI RS ftQlylrfeasS GSNXYAy2f 2
ments entre ces éléments par les différentes entités
U La «coordination smple » : dans és travaux préparatoires aEF, elle estécrite

commex« la répartition des actions a mener en fonction de leur nature ou décon-

fliction entre moyens engagés, par exempl€ela étant, elle peut concerner aussi

les effets.

On peut donc compléter cette définition en précisant que la coordination simple réside dans « la
répartition des effets, orientée vers le méme objectif global et/ou des actions, structurant

des manifuvres diff®rentes. Ell e sert | aded®@tere n f
f®rences) voire |l a r®alisation da&duinr eprleamiceorh ®ire

semble de la Force) ».
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U La gnchronisationdont les mémes travauprécisat |j dzQS3 @ ST ¥S O0G dzS R
G8SyLla Sikz2d» RlIya fQSaLl OS

Il est donc proposé une définition complétée selon laquelle la synchronisation consiste a « com-
biner dans | e temps et | despace des effets et
rentes. Elle sert un second degré de synergie ».

Pour illustrer le propos, prenons un exemple fictif de synchronisation des effets entre un JFACC et
un LCC.

Figure n° 2 : EXEMPLES D&EFFETS SYNCHRONISES

Contexte :la Force se déploialans un pays allié pour un vaincre un adversaire menant une opération
aéroterrestreoffensive menagant de prendre la capitale aprés avoir franchi le fleuve Aa 40 Km de la FLOT

Niveau opératif Objectif 1 : reprendre l'initiative face a la manceuwre adverse

JFACC LCC

Missions fixées :
« Acquisition de la supériorité aérienne
+ Interdiction de la manceuvre adverse dans la
grande profondeur

Missions fixées :
Protection de la capitale
Défaite de la manceuvre adverse dans la
profondeur tactique

LO : counterair AF'I f E1

LO : action dansla

LO : Interdiction

profondeur
Effet tactique E2 :Les ponts sur le fleuve A sont Effet tactique E2: les unités de pointe adyv.
coupés NLT 12h rassemblées sur la rives du fleuve A sont

significativement dégradées aprés 12h

Effets synchronisés entre manceuvres congues séparément

U LetermeR QA y (i SANI Gdeienyt AaS It 201 €t SYSy G L2 dzNJ R
prise (intégration M2MC) mais aussi comdegrésupS NA SdzZNJ RS OSG(GS S«
rangementsLa doctrine CEO et le chapitre dédié de la DIAEF préaseitue
f «@ntégration des effets est une«O2 YO AY I Ada2y RS 0O0S&a STFS
teindre un objectif commun, avec un effet de synesgie

Cela ®tant, afin de mieux distinguer ce nivea
synchroni sation, et aussi déi ncorporer |1 6int®¢g
il y aintégration lorsque « des effets et/ou des actions sont développés en nature de fagcon

interactive puis combin®s sp®cifiquement dans
un objectif ou un effet commun de niveau supérieur.Ce ni veau doéint ®gr at i
des actions peutterchamed i gha&p pdro®r ati on transve
ntfuvres. EIlle vise un niveau de synergie renfo

Il apparait a la lumiére de ces définitions dae termes« intégration» et «orchestration»
sont largemensynonymesAfin de ne pas aloundie lexique, déja bien fourni, cette étude en
NBEaiSNI R2yO Fdz GSNX¥S RQAYUGSINIGAZ2Y D
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U Cette étude propose de compléter cette échelle en mentionnant un autre degré de
NEflGdA2ya SyYyaNB SyiAadsSaz AYLRNIFYyG £ f Qf
E [ QS dmBui aplusieurseni A 1 S& AYLX AljdzSS&a> RSOSft 2
ou par une autorité de niveau supérieldS N SG G yd € QAy G S3ANJI
plus limités ou de coordonner, synchroniser ou intégrer les actions de plu-
sieurs entités. Un effet opérationnel (voird@ssous) répongbar essence
RS2t t OSGGS OFNYOGSNRaAGANdzS® /SGGS
L2 dz@2AN) sGNB S3AFESYSyld YAasS Sy dzdzoNB

E [ QI Odblatbrbtive O Q &-diré une mémeaction élaborée conjointe-
ment par plusieurs éléments.
Léillustration se fonde sur lmaisenPpnésentasticdtte faid ino n

exempl e doéeffets i nt ®gr,@gosaetsur uneffeicenminfdd /€au supé- | e
rieur, ici un effet opérationnel déterminé par le niveau opératif.

Figure n° 3 : EXEMPLES DGEFFETS INTEGRES

Contexte : la Force se déploie dans un pays allié pour un vaincre un adversaire menant une opération
aéroterrestre offensive menagant de prendre la capitale apres avoir franchi le fleuve Aa 40 Km de la FLOT

. . Objectif 1 : reprendre l'initiative face a la manceuvre adverse
Niveau opératif

Effet opérationnel La grande unité adverse n'est pas en mesure de
traverser le fleuve A @ 40 km de la FLOT NLT 12h

JFACC

Missions fixées :
« Acquisition de la supériorité aérienne
« Interdiction de la manceuvre adverse dans la
grande profondeur

LO : counterair @
LO : Interdiction LO : action dansla E3
profondeur

A A

LCC

Missions fixées :

* Protection de la capitale
« Défaite de la manceuvre adverse

dans la profondeur tactique

Effet tactique E1 :/a supériorité aérienne est Effet tactique E3 :/es unités de franchissement
acquise sur le secteur L entre 11h et 15h adv. venus réparer les ponts secteurs L sont
Effet tactique E2 :Les ponts sur le secteur L du détruites NLT ...

fleuve A sont coupés NLT 12h
Effets intégrés en une chaine cohérente déclinant I'atteinte de I'effet opérationnel

[ O22NRAYIFGA2Y S I &aéyOKNRBRQASY THIMRYE 2RIS { RMTT
lieux est plus simple a appréhender que celle des effé&nériquement, ellpeut concerner:

U Lesactionsd@ S f S Y&@uypantuineméme fonction, par exemple des capteurs ISR
ou deseffecteurs;

U LesactionsRS T2y OiA2ya RAFTFSNByiGSasz LI N SE
ofF3S RQIAaTadedsk dif/chaing quiNBLINBASY S f Qdzy S
AyiaSttSOUGdzStdmdrzainkS f QF LILINE OKS

Y

S
RS
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a dégrader la ressource en équipement de ces unités. L6int®gration

Dansnotree xempl e, | 6i nt ®gr ati on des peéiré oonsidéeés aimiu J

U LelLCCetle JFACC synchronisent respectivementun tir de suppression
sur les axes de progression des unités de pontonniersetune mi ssi on doéint e

fagcon collaborative cesactions: | e tir de suppression force

rechercheruncouv er t interdi sant | a mi s-air ceurie poréevdese

pontonniers, facilitant ainsi | a frappe doéin
U Un drone du JFACC fournit a la Fire Support Coordination Cell de la brigade les données de

ci blage sur | a progression des unit®s de porn

tillerie. Cette | ogiquekiltlainnt ®gr ati on mul tin

c den s

I 2YYS S@2|j dzS pasditddreSportldnce¢r@@iR $FINB RQIF NNJ y3ISYSy
FSGa SO OSft dzAi RS 3Ainki,@és kefietg synchranisés voifedirdegréspéuvent

SGNB NBF{A&SE LI NI RS 1 O0GA2ya 2dz RS4&

Inversement, un effet recherché par une compgsa S LJSdzi R2yy SNJ f A Sdz t
chronisée voire intégréavecR QI dzi NBa O2YLl2al yiSa @Al ré SdzNE

lations bénéficiaires/en appumise a disposition de moyens pour emploi, etc.).

B. Les niveaux de cette intégration

Y}y dzdz@ N.

C
F

LaDEFpréoonise quef QA Y G SANF GA2Yy awa/ &2A0 LINF GAljdzSS R
RQI T T NP gditSintégntioreedoit étre pensée et doit étre pratiquée a tous les niveaux
de commandement des engagements opérationnglsQ A Yy i S 3 NJlestdor @ desde-a /

grés diversréaliséeauxtrois niveauxde conceptionSy LJ- NI A OdzZf A SNJ Sy LK &

U Le niveawstratégique,lj dzQA f FI dzi &dzo RAGA &SN Sy RSdzE

E Leniveau de la stratégie globalessurépar la direction politicestratégique
def QSy 3| ,808esfpdantd| R S G S NI AByatfidahretlyerchieS  Q
desobjectifs politicestratégiquesetdef I &G NI 4§ SIAS Ay I SIANF f &
E Leniveaude la stratégieopérationnelle militaire, assuré par le commande-
ment stratégique militdil8 = FAEIFI yi t Q9Cw YAt AGI ANB
FSGa adN)y §S3IAl difdire RS € QSy 3l 3SYSy i
U Leniveau opératifqui constitue une «otule » entre les niveaux stratégique et tac-
tique. Il estassuré le plus souvefinais pas nécessairemenar un commandant
de la forcesur le théatre. Ibécline les objectifs stratégiques visésahjectifs,en
effets etenY | Y dzdz@NB & dzb& cétl@&rg gamaniissanSla synergie des

actions tactiqus;

U Maisaussile niveau tactique celui dea bataille etdu combat assuré patescom-
posantes et leurs échelons subordonfés [ QA y i S I NI (i Adanglame-S & U
sure ou ces batailles sod€sormais presque systématiquement, a des degrés di-

vers, interarmées

y

Le GT C2IA pour le M2MC a récemment précisédles de chaque niveau quanfaQA y i S I NJ n

tion M2MC, que résumk schéma eaprés
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Figure n° 4 : ROLES DES DIFFERENTS NIVEAUX SELON LE GROUPE DE TRAVAIL DU C2IA M2MC

Roles

POL-MIL )
Fixe I'Etat final recherché

cPco |

Stratégique
Définit les Objectifs B [
w
o
Opératif 3 &
Concoit les Effets opérationnels (5] ﬁ
o
¥ol m
— 110 8 >
Lo ’_ o
Tactique E. 5 < S c',
Conduit les Actions <:Z E = . '-zl-
- 3 =

Z, A = s ooAa

I 2YYS @S0G S dzNa neuRelle/DEB \tidduill 1A Boydd QS T TS G 2daigINT G A 2 Y
par leniveau opératifa la réalisation desquels concourent les actions tactiq&escisons
néanmoinsqud | Y20 A2y RS Fakds, coming 1© précieddSE « Le niveau
GFOGAljdzS Said Fdz OdzdzNJ RS f QSESOdzi AvhefgieR&a Sy 3|
Y |y dzdz@ opBrées par ses moyegh £ S&aid OKIF NHS RS LINRP RdzZA NB R
teinte des obijectifs fixés par le niveau opératif, éventuellement stratégique. Les effets produits

par le niveau tactique par les composantes sur le teqpauvent étre de nature tactique, opé-

rative voire stratégique®.

Autre pointimportantf I YA &S Sy dzdzg Nefde pofée glob@dnifieyixcybbi] NI &
espace et, pour partie, champ informationheeste centralisée au niveau des commande-

ments statégiquesp / St I SOl yiad> OSG 0 Sest¥Sya Sa By TaANNEY RO
sence tactiqueR Q I dzi NdE étredntégtéeavec les autres instrumengsr les niveaustra-

tégique et opératif
C.t N2PLRAAGAZ2Y RQdzyS 3N} RdZMZMRY K2f A& GAIl «
Sur la base de ces typologies, il est intéressant de qualifier, a la fagcon américaine, une graduation
K2f AaGAljdzS SYLANRIdzS RS&a aAdda daAz2ya RS NBfF G
U La premiére estellede ladéconfliction, de lagestion des interférences entre com-
posantes,

U Lasecona est celledef QA y U Simitéd ailxdnd/gauxstratégique et opératif
Elle se traduit au niveau tactiqes général sur des coordinationsknples» voire
la synchronisationles effets etou des ations entrecomposantes

SCICDE,Doctri ne doe mpdbcwiieindrarsées DA-0d Bf 2022, a publier, p. 16.
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U La troisiéme situation est celle d@ A y (i S 3 NI { deda/Fordel Elei redpsizS
adzNIi2dzi adzNJ £+ aeéy OKNR Yy MéulddsdctbonsenBeiest QA y G ¢
éléments jusque dans ses ramifications tactiques. Ce degjrparfaitement cou-
vert, selon nous, par la doctrine CEO, les concepts M2MC AitEratmées et la
nouvelle DEF

Figure n° 5 : TYPOLOGIE HOLISTIQUE DES DEGRES DANTEGRATION M2MC
DERIVEE DE CELLE DE LGAPPROCHE AMERICAINE

Génération des
forces

Mutualisation
capacitaire ?

Intégration stratégique Intégration tactiq|ue Intégration systémes

& opérative ! Symbiose tactique
! Intégration M2/MC
5 (‘Coordination simple :
Effets Synchronisation : \

Intégration

Au T - |
rilvesu (Coordination simple ) i
tactique Synchronisation ' \

Tach = = +
aches Intégration
Action collaborative
& SRS
!

*\ Couvert par les doctrines CEO/DIAEF _ .’

LI T U —————————

U La quatriémeserait alorscellede la symhiose, concrétisée patQ A y (i S 8iid@ G A 2 v
lessysttmes RQI NS 2 dz Rpauk gompodelrd la dedafide wu plu-
sieurssysttmasR QI N Sk / H ()layg niveadzshaljetnnt AAEmMet en ef-
fet en exergue dans son concept M2MC cette évolution verswiogique de sys-
08YS RS &aceéa o dNousSpropdsdhs doit S dernde symbiose par ana-
logie & la biologie dans laquelle elle est définie comniel 8 42 OAF GA2Yy Si
deux ou plusieurs organismes différents, mutuellement bénéfique, voire indispen-
sable aleursurvie™® / SGGS AyaGSaAINI A2y aQ2LIBNBE Syi
ou enM2MC Elle se traduit potentiellement, non seulement par des degrés de
A8 YOKNRBYAA&Ll (A 2nyais 8ussi garesyetfeSs Fabtiu@si cergmuns et
des actions collzorativesl dz & SAY RQdzyS YI ydzdz&NE G OGA |

Ces différentes situations ne sont bien sar pas exclas@anda pratique,plusieursdegrés
RQAYGSANI GA2Y .ASBods® QP& ST2H BA RES NI : 1Bs3etadoyisi S | y il
entre unités patageant leurs données surunréseaulSl6 a2dza f S& 2NRNBa RQ
ture de battle managemen{ACNS) mais menant leurs actions tactiques séparérmmti-

7 https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/symbiose/76048#:~:text= YEE %A0 %AC %20symbiose&text=
Association %20 %C3 %A9troite %20de %20deux %200u,des %20plantes %200u %20des %20animaux.)
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tuentdzy Y A @81 dz 3R QRYLISIENS YiS2l f QAY (I SNRSLISYREYyOS
tainesunit Sa LISdz@Sy G Ay G S 3 NBreardhi®dekehvéritalideaieht Rlistrd | dz &
buée dans laquelle ces unités peuvent réaliser des engagements collatorat®&y R QI dzii N.
GSNX¥SaZ 02dzi AN £ dzy yADSlIdz RS &dévYaoasseasS G O
GdzSt f SYSy i ARrayMisdileSDeferiseSURAAmyiver le déploiement progressif

R Sintégfted Battle Command System

b2y ad S3AFESYSyid 1jdzS O0Sa RSINBA RQAY(HISANI GAz
nentsSy LIKI &S RQI FFNR Y (leBph&e de Eontesttiod2ardézlabiudie 1asy &
déploiements tactiques sont moindres et leffets militairesstricto sensuplus réduits

[ QAY(GSANI GA2Y awna/ LISdzi NBLIZAaASN SyYfuby ¥ 24 dzNJX d
GSNBLISNIF oAt AGS SO mutteSsHtiol capacitdR QaicréedianNi®capgaditésa dzNJ €
LISNBYYS&azZ AYGSNINN¥VSS& 2dz RQI N&aAI&S mhyend de@R,i A 2 Y
renseignement ou cyber actuels. Le modéle est e sur ce plan celui de Blultidomain

TaskForc6 a5¢ C0 | YSNAOIFIAYSS 06ASY SyidSyRdz LJ a &2 dz
NBEaiGSyid RSa dzyAidsSa ! N¥é& YsYS ara SttSa azyid L
RFyd RS € C2 N S&dionnél Suice @lah,drd pelit €nkisagef, @mrie2oute
mutualisation, plusieurs degrégpooling and sharingle ressources, création de commande-
YSyiGa AyiS3aINBa 02 wdiBernk@ gaytid de $eite &uddg OA F A |j dzS a

D. Nature des effets et actions csidérés

LesdomainesRIQOG A 2y a RS @I yoétte ESliricliElt led darainés SfiecteRr$a

Y |y dzdzigNeésiz, la guerre électroniquela lutte informatique, la coopération civilemili-

taire, les opérations spéciales et lepérations psychologues mais aussi potentiellement

f QSy a S vaatresfoncBofsiopérationnellespotammentt I Y n i NA&AS RS f QAy
cluant b fonction renseignemenvoire les fonctions desoutien.

9y OS ljdzA O2yOSNYyS fSa ST7T7Sigadlisésipdzdsidaiaime® S NB I
RQIF Qi QR¥TI ANB S & bouldiadedr ddhg 96 kSflekidn@xS $ dzA LIS RS NB O
repartira des trois domaines considérés gdarDrDave Alberts il y a 20 ans dans ses efforts

pour conceptualiser la fonction €2le domaire physique, le domaine informationnel et le

domaine cognitif. Ce faisantous distinguerons dans ce travail les effets physigpestant

sur les éléments physiques des systérReSadiegrireS i RS f QSYGANRY Yy SYSy i
les effetsinformak 2 Yy St &2 20 0SSy dza &dzNJ £t QAYF2NX I GA2Yy | F
coulant de facon indirecte des effets physiques)refine les effets cognitifs, portant sur la
O2yaOASYOS aAlddzad GA2yySttST I LINA ZSnpdR&E RSOA
ment de facon généraldNousajoutonsdzy’ S OF 1 SI2NA S LI dza 3ISYSNI £ S
RQdzy RS 0S4 R2 Y ldéfajfesS ank forcdi edcHreaSuedstiuSprégente notre
GAraA2y RS 0Sa OIFIGSI2NASa MRORSFNBAAQIZSIGY @& dANT 2 0
LINE OKS o6l asSsS adz2NJ £t Sa STFFSia O2yaARSNHejal STTFS
des nouveautés introduitedanst S& R2YlI Ay Sa RQlI OGAz2zy o0D93X f dzi
lations constituent des intangitdle RS LJdzA & €S RSodzi RS f QKA &G 2 A NI

8 Lire par exemple, David S Alberts et alii. Understanding information age warfare, CCRP publication, aoGt 2001.
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Figure n° 6 : RELATIONS GENERIQUES ENTRE ACTIONS, EFFETS PHYSIQUES, INFORMATIONNELS,
COGNITIFS ET GENERAUX

Effets généraux/ transversaux

' (ex: annihiler, défaire, etc.)
I A
: Effets COgl-"HHfS (ex: contraindre, dissuader, dec'evotr, etc.) Dimensions
: Raisonnement Volonté . ph ys.iqug
. * informationnelle
| Attitudes/ comportements
| Effets directs
I Décisions / exécution décisions —
Effets indirects
i Conscience situationnelle: ————p
| Perception => compréhension => projection :
Actions
|
1
I | Effers physiques (ex : tenir, détruire, user) Effets informationnels : effets sur I'information (ex:
l manipuler, exploiter) ou via l'infermation adv
| Dimension physique des systéemesde I'enwv. Données [ informations des Sl de
| ops / de capacités adverses I'adversaire et de I'environnement ops
-

Eléments physiquesdes

Eléments physiques systéme
systémes d’info.

capacitaire adverse

[

[ QS dzRS y20S tF F2NNdzf I 6A2RQBFRB ORI R¥gS RSacd
matériels» (ECim) regupant les effets réalisés dans le milieu cyber et dans les champs élec-
GNRBYF3ySUAljdzS SG Ay F2NXI (A 2y y-Rhdbett¢ totioRedty I NOK S
tout a fait convaincante et bienvenue. Il nous apparait cependant que, sur le plan conceptuel,

le terme de «champ immatérieh LJ2aS LINRPO6f SYSd ¢2dzi RQF02NRZ
ont des effets souvent bien matériels. Surtout, les ECinvedLicréer une bijection, une ver-

ticalité entre des effets informationnels et cognitifs, ségrégés desteitmétiques alors

méme que ce sont classiquement ces derniers qui génerent indirectelesgifets cognitifs,

autrement dit les effets immatériels au sens large, les plus importants
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Cette seconde partie abordes conceptions M2MC ou équivalentekes autres puissances,

a commencer par un rappel synthétique de la démarche de conception américaine des MDO

gue suivra une exploration des solutions concretes retenues par les éaimé; puis la con-
ceptionruss&& it OSffSa RS LIl eéea O2YYS LaANYsts> €S WI LJ:
de facon synthétique sur les modeélee dontrestratégies M2MC, congupar la Russie, la

| KAYS 2dznSyO02NB f QL NI

1. [ S OlFla FYSNAOIAY

1.1. Contexte: lesEtatsUnis af Q 2 Ndu Sohogs

Restreint aux niveaux stratégique et opératif a quelques opérations forcant a la collabora-

tion entre armées au niveau tactique (opérations amphibies, aéroportées, opérations spée-
ciales, appui aérien rapproché notament), le M2MC a longtemps été soluble dans la dyna-

YAl dzS RS 02y az2f A RI2interamesRIEsdnedtiots KAuxEEBY RS> O0QS a
la démarche de la &ointness qui débute avec I&oldwater Nichols Acte 1986 et dont les

nouvelles institutims impulsent une vision prospective intégratrice a partir des années 1990.

Figure n° 7 : VISION DE LGEVOLUTION VERS LA SYNERGIE INTERDOMAINE
DU JOINT OPERATIONAL ACCESS CONCEPT

Source: US Joint Staffioint Operational Access Conggpgsentation, non datée madiffusée en 2012

Rétrospetivement, les forces des diffénts servicesse limitaient a la «léconfliction» de
leurs opérations elles opérent & ce mome#hd, postDesert Stormde fagon coordonnée et
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