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LƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ƳǳƭǘƛƳƛƭƛŜǳȄ κ ƳǳƭǘƛŎƘŀƳǇǎ Υ 

ŜƴƧŜǳȄΣ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞǎ Ŝǘ ǊƛǎǉǳŜǎ Ł ƘƻǊƛȊƻƴ нлор 

 

Introduction 

[Ŝ ŎƻƴŎŜǇǘ ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ζ multimilieux / multichamps », adaptation française de celui des 
Multidomain puis Joint All Domain Operations américaines, est en pleine phase de maturation 
ƛƴǘŜƭƭŜŎǘǳŜƭƭŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŀǇǇŀǊŜƛƭ ŘŜ ŦƻǊŎŜ ŦǊŀƴœŀƛǎ ŘŜǇǳƛǎ environ deux ans. Nos armées ont 
déjà institutionalisé la notion, notamment par ǎƻƴ ƛƴŎƭǳǎƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜ ŎƻƴŎŜǇǘ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ŘŜǎ 
forces, par la publication ŘΩǳƴ ŎƻƴŎŜǇǘ ƛƴǘŜǊŀǊƳŞŜǎ et ŘΩǳƴ ŎƻƴŎŜǇǘ ŘŜ ƭΩŀǊƳŞŜ ŘŜ ƭΩ!ƛǊ Ŝǘ ŘŜ 
ƭΩ9space, et par son incorporation dans la nouvelle ǾŜǊǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘƻŎǘǊƛƴŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ŘŜǎ ŦƻǊŎŜǎ 
(DEF). Le concept interarmées considère ainsi que le M2MC est le nouveau « cadre structu-
rant η ŘŜ ƭΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŀǊƳŞŜǎΦ [ŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ όŘŀƴǎ ǳƴŜ ƭŀǊƎŜ ŀŎŎŜǇπ
tion) dans ces différents milieux et champs est à cet égard cardinale. Le débat se poursuit pour 
autant activement quant à la forme que devrait concrètement prendre cette intégration M2MC. 
On peut ƳşƳŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ǉǳΩƛƭ Ŝƴ Ŝǎǘ Ł ǎƻƴ ŀŎƳŞ. 

[ŀ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŞǘǳŘŜ ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ Řŀƴǎ ŎŜǘ ŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴΦ [Ŝ Ƴandat du CICDE est que cette 
étude aille au-delà des principes retenus dans le corpus doctrinal actuel et des mesures déjà 
prises « Ŝƴ ǎΩƛƴǎŎǊƛǾŀƴǘ ǊŞǎƻƭument dans une échelle de temps à 15-20 ans (vision prospective) 
et aborde les volets suivants : opérationnel, capacitaire, financier (budget), organisationnel, 
norme et convergence des programmes, ressources humaines et formation, préparation opé-
rationnelle ». Pour répondre à cette demande, cette étude est structurée en quatre parties : 

Ú ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ǳƴ ŎŀŘǊŀƎŜ ǘŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛǉǳŜ. Dans un environnement sémantique 
mouvant, il est nécessaire de disposer ŘΩǳƴ ƭŜȄƛǉǳŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭΦ /Ŝ ŎŀŘǊŀƎŜ ǊŜǇŀǊǘ 
dans la mesure du possible des abondants travaux doctrinaux mais propose égale-
ment bon nombre de définitions et de typologies complémentaires ; 

Ú Ensuite, un exposé des visions équivalentes des autres puissances. Cette partie 
commence bien entendu par les Américains mais aborde également les initiatives 
ƻǳ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩh¢!b Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀƭƭƛŞǎ ou partenaires. Elle développe ces der-
nières en complément des élémŜƴǘǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŘŞƧŁ ǇǊƻǇƻǎŞs dans le concept 
M2MC du CICDE. Elle expose également le cas moins connu ŘŜ ƭΩŞǉǳƛǾŀƭŜƴǘ Řǳ aнa/ 
ǇƻǳǊ ǳƴŜ ǇŜǘƛǘŜ ǇǳƛǎǎŀƴŎŜΣ Ŝƴ ƭΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ {ƛƴƎŀǇƻǳǊΦ 9ƭƭŜ traite de même les con-
ceptions intégratrices mais aussi les contre-stratégies de nos compétiteurs princi-
paux (Russie, Chine, Iran). Ceǘ ŜȄǇƻǎŞ ƴΩŜǎǘ pas seulement à vocation information-
ƴŜƭƭŜ Ƴŀƛǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŘŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ǳǘƛƭŜǎ ǇƻǳǊ ŜȄǇƭƻǊŜǊ ƭŜǎ ǇƛǎǘŜǎ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ; 
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Ú La troisième partie a trait aux opérations M2MC à moyen-long terme. Il est ap-
paru important de développer la physionomie de ces opérations en tant que telles, 
ŀǾŀƴǘ ŘŜ ǘǊŀƛǘŜǊ ŘŜǎ ǾƻƛŜǎ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ǇǊƻǇǊŜƳŜƴǘ ŘƛǘŜǎΦ Elles sont abordées 
ǎƻǳǎ ƭΩŀƴƎƭŜ ŘŜǎ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎ ƻǳ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǘŜŎƘƴƛŎƻ-opérationnelles au sein de 
chaque milieu ou champ en se concentrant bien évidemment sur celles qui ont un 
ƛƳǇŀŎǘ ǎǳǊ ƭŜ ŎŀŘǊŜ aнa/ ƻǳ ǎΩŜƴ ƴƻǳǊǊƛǎǎŜƴǘΦ ¦ƴ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŎǊƻƛǎŀƴǘ ƭΩŜƴπ
semble de ces considérations, ǘǊŀƛǘŀƴǘ ŘŜǎ ǇƘŀǎŜǎ ŘŜ ŎƻƴǘŜǎǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŀŦŦǊƻƴǘŜπ
ment, conclut cette partie ; 

Ú La quatrième partie, la plus ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘe, ŀōƻǊŘŜ ƭŜǎ ǇƛǎǘŜǎ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀπ
tion, constituant la réponse à la question poséeΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ƛƭ Ŝǎǘ ŀǇǇŀǊǳ ƛƳǇƻǊπ
tant de revenir sur la situation et les attendus de cette intégration. Elle tente de 
cerner ensuite un « état final recherché » théorique de cette intégration, en expose 
les défis et, sur cette base, propose un état intermédiaire. Les pistes proposées 
sont ensuite déclinées. Elles concernent en premier lieu les processus et méthodes, 
en second lieu différentŜǎ ƻǇǘƛƻƴǎ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭΩƻǊganisation, lesquelles relè-
vent deux ensembles : le commandement et le contrôle (C2), et la mutualisation 
capacitaireΦ /ƘŀǉǳŜ ƻǇǘƛƻƴΣ ƻǳ ŀǇǇǊƻŎƘŜΣ Ŝǎǘ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ŘŞŎƭƛƴŞŜ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŞǾŜƴπ
ǘǳŜƭǎ ŎƻƴŎŜǇǘǎ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Řƻƴǘ ŜƭƭŜ ǎΩƛƴǎǇƛǊŜ ƻǳ ǎŜ ǊŀǇǇǊƻŎƘŜ, puis Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ 
ŘΩǳƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ŎǊƛǘƛǉǳŜΦ [Ŝ ŘƻƳŀƛƴŜ ŘŜ ƭŀ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜƴǘǊŀƞƴŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ ǘǊŀƛǘŞ 
enfin, de façon plus limitée. À noter que si les questions technologiques et program-
matiques sont abordées dans les parties précédentes, ƭŜǎ ǇƛǎǘŜǎ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻn dans 
ces domaines devraient représenter une étude à part entière pour éviter les incan-
tations gratuites. Elles ne sont donc que très peu développées dans cette partie.  

Pour le lecteur pressé, ƭΩŞǘǳŘŜ ǎΩƻǳǾǊŜ ǎǳǊ une synthèse résumant ces différents développe-
ments. Elle fait surtout effort sur la dernière partie et, comme le prévoit le marché, inclut un 
relevé des principales préconisations. 
  



 

 F O N D A T I O N  pour la  R E C H E R C H E  S T R A T É G I Q U E  

EPS Intégration multimilieux / multichamps : 
enjeux, opportunités et risques à horizon 2035 ï Rapport final 

 

11 
 

 

Synthèse et principales recommandations 

[ΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ƳǳƭǘƛƳƛƭƛŜǳȄ / multichamps (M2MC), adaptation française des concepts de Mul-
tidomain ou All-Domain Operations ŀƳŞǊƛŎŀƛƴǎΣ Ŝǎǘ ŘŜǾŜƴǳŜ ƭΩǳƴ ŘŜǎ ŀȄŜǎ ƳŀƧŜǳǊǎ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊŀπ
tégie capacitaire des armées. 5ŜǾŀƴǘ şǘǊŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ł ŘŜǎ ŘŜƎǊŞǎ ŘƛǾŜǊǎ ŀǳȄ ƴƛǾŜŀǳȄ ǎǘǊŀπ
tégique, opératif et tactique, cette intégration porte sur la tenue de situation, les effets, ainsi 
que sur les actions dans les différents milieux (terre, air, mer, spatial et cyber) et dans les 
ŎƘŀƳǇǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴƴŜƭ Ŝǘ ŞƭŜŎǘǊƻƳŀƎƴŞǘƛǉǳŜΦ [ΩŞǘǳŘŜ ǊŜǇǊŜƴŘ ǇƭŜƛƴŜƳŜƴǘ Ł ǎƻƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŀ 
typologie des modalités de cette intégration M2MC développée dans les travaux du CICDE 
préalables Ł ƭŀ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ŘƻŎǘǊƛƴŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ŘŜǎ ŦƻǊŎŜǎ.  

R : Lô®tude propose des définitions complémentaires des notions de « coordination simple », de 
« synchronisation » et « dôint®gration » (CSI) proprement dite des effets et actions. 

Elle propose en outre sur cette base une graduation dôensemble, holistique, des interactions entre les 
®l®ments dôune force : intégration stratégique et opérative, intégration tactique, intégration systèmes 
(ou symbiose tactique). Elle consid¯re ®galement que lôint®gration peut proc®der de la mutualisation 
capacitaire. 

De multiples initiatives, notamment doctrinales et organisationnelles, ont été lancées pour 
ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ŎŜǘǘŜ ƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŀǳȄ ƴƛǾŜŀǳȄ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜΣ ƻǇŞǊŀǘƛŦΣ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ au sein 
de chaque armée, pour mieux intégrer les effets et actions dans les champs électromagné-
tique et informationnel ainsi que les appuis spatiaux.  

R : Cette étude considère que, sur le plus long terme, lôint®gration M2MC va progressivement, et 
doit, sô®tendre dôune part aux niveaux tactiques, sub-tactiques voire élémentaires, dôautre part 
aux cycles de conduite, y compris dans une certaine mesure aux cycles de conduite dôopportunit®, 
ce qui constitue, précisément, la « symbiose tactique ». Notons au demeurant quôil existe d®j¨ ¨ ces 
niveaux plusieurs « ilots » de la sorte (appui aérien rapproché, opérations aéroportées ou amphibies, 
etc.) 

tƭǳǎƛŜǳǊǎ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ ƳƛƭƛǘŜƴǘ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛƻƴΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ƭŜǎ !ƳŞǊƛŎŀƛƴǎ ǉǳƛ Ŏƻƴǘƛπ
ƴǳŜƴǘ ŘŜ ŘƻƴƴŜǊ ƭŜ ǘƻƴ ŘŜ ƭŀ ƳƻŘŜǊƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀǇŀŎƛǘŞǎ ƳƛƭƛǘŀƛǊŜǎΣ ǎΩŜƴƎŀƎŜƴǘ ŘΩƻǊŜǎ Ŝǘ ŘŞƧŁ 
dans cette voie. De prime abord, leur philosophie réside dans la convergence de bulles M2MC 
ŘŞƧŁ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞŜǎ ǇŀǊ ŎƘŀǉǳŜ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘŜ όŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ŎƘŀǉǳŜ ƳƛƭƛŜǳ Řǳ Ŏȅπ
ōŜǊΣ ŘŜ ƭŀ ƎǳŜǊǊŜ ŞƭŜŎǘǊƻƴƛǉǳŜ Ŝǘ ŘŜǎ ŀǇǇǳƛǎ ǎǇŀǘƛŀǳȄύ ǇŀǊ ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŘΩǳƴŜ ƛƴǘŜǊƻǇŞǊŀōƛƭƛǘŞ 
technique maximale entre éléments de ces composantes, de la communité des méthodes et 
processus, de la ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭƛǎŞŜ Řǳ Mission Command. Un nombre croissant de 
puissances alliées se tournent également vers ces concepts. Les Britanniques ou les Canadiens 
ambitionnent délibérément une intégration M2MC non seulement militaire mais aussi inter-
ƳƛƴƛǎǘŞǊƛŜƭΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ Ŝƴ ǉǳŜƭǉǳŜ ǎƻǊǘŜ ŘΩǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ƎƭƻōŀƭŜ ŀŘŀǇǘŞŜ Ł ƭΩŝǊŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳǇŞǘƛǘƛƻƴ 
ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜΦ [Ŝǎ ŀǳǘǊŜǎ ǊŜǎǘŜƴǘ ŜƴŎƻǊŜ ƛƴŎŜǊǘŀƛƴǎ ƻǳ ǎǳƛǾŜƴǘ Ǉƭǳǘƾǘ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ŀƳŞǊƛŎŀƛƴŜΣ Ǉƭǳǎ 
centrée sur la ǉǳŜǎǘƛƻƴ ƳƛƭƛǘŀƛǊŜΣ ŎƻƳƳŜ ƭŀ CǊŀƴŎŜΦ [Ωh¢!b ǎΩŜǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŀǇǇǊƻǇǊƛŞe la dé-
ƳŀǊŎƘŜΦ [ΩǳƴŜ ŘŜǎ ŀǾŀƴŎŞŜs les plus concrètes en la matière semble la plus grande inclusivité 
du ciblage, avec les méthodes et structures de « Joint Effects ». 

Le cas russe est difŦŞǊŜƴǘΦ IƛǎǘƻǊƛǉǳŜƳŜƴǘΣ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ǎΩƛƴŎŀǊƴŜ Řŀƴǎ ƭΩŀǊǘ ƻǇŞǊŀǘƛŦ ŀǾŜŎ ƭŀ ŎƻƳπ
posante terrestre comme épine dorsale. Cependant les réformes dites « new look » se sont dé-
parties de cet héritage pour tenter de rattraper le retard russe dans les multiples axes de la 
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« révolution militaro-technique » : guerre en réseau, opérations aérospatiales, etc. Cette stra-
tégie capacitaire en était encore « au milieu du gué » au lancement de la présente guerre. Elle 
ƴΩŜƴ ŀ Ǉŀǎ Ƴƻƛƴǎ abouti en réalité à une forte centralisation de cette intégration au niveau 
stratégique et, semble-t-il, à brouiller maints repères doctrinaux au sein des forces russes. La 
ChineΣ ŜƭƭŜ ŀǳǎǎƛΣ ǎΩŀǇǇǊƻǇǊƛŜ Ł ǎŀ Ŧŀœƻƴ ƭŜǎ ŎƻƴŎŜǇǘǎ ŀƳŞǊƛŎŀƛƴǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ǎŀ ŘƻŎǘǊƛƴŜ 
de « défense active » en reŎƘŜǊŎƘŀƴǘ ƭŀ ŘŞǎƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŀŘǾŜǊǎŀƛǊŜ ǇŀǊ ƭŀ Řƻπ
mination informationnelle. Comme Moscou, en dépit des réformes de son organisation, une 
ƭŀǊƎŜ ǇŀǊǘ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ aнa/ ǊŜǎǘŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ Ƴŀƛƴǎ ŘŜǎ Ǉƭǳǎ Ƙŀǳǘǎ ŞŎƘŜƭƻƴǎΦ  

Les évolutions technico-opérationnelles qui devraient affecter les opérations dans chacun de 
ces milieux et champs pointent toutes un accroissement des interactions avec les autres mi-
lieux et champsΦ {ŀƴǎ ǎǳǊǇǊƛǎŜΣ ƭΩŞǘǳŘŜ ǊŜƭŝǾŜ ǉǳŜ ƭŀ ǇƻǊǘŞŜ ŘŜǎ ŀǊƳŜƳŜƴǘǎΣ ƭŜǎ ǘǊŀƴǎŦƻǊma-
tions majeures des capacités spatiales, du milieu cyber ou des opérations dans le champ élec-
tromagnétique, les nouvelles ŀǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜǎ ŘŜ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ 
et les évolutions du champ informationnel qui en découlent, constituent les principaux fac-
teurs ŘΩŀƎǊŞƎŀǘƛƻƴ aнa/. Ces interactions affectent ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎǇŜŎǘǊŜ ζ compétition ς 
contestation ς affrontement » mis en exergue par le ŎƘŜŦ ŘΩŞǘŀǘ-major des armées. Cepen-
dant, ƛƭ ƴƻǳǎ ŀǇǇŀǊŀƞǘ ǉǳΩŜƭƭŜǎ sont moins déterminantes dans les phases de compétition et de 
contestation. En effet, si les actions et les effets informationnels sont nécessaires pour com-
pléter et faire résonner les effets physiques, leurs impacts cognitifs propres restent très incer-
tains et peu mesurablesΦ 9ƴ ŘΩŀǳǘres termes, les stratégies hybrides sous le seuil, en dehors 
de celles reposant avant tout sur des effets physiques (ou des actions politiques très con-
crètes)Σ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ encore selon nous fait la preuve de leur efficacité stratégique Ŝǘ ƴΩƻŦŦǊŜƴǘ 
pas de thŞƻǊƛŜǎ ŎƻƴǾŀƛƴŎŀƴǘŜǎ Şǘŀȅŀƴǘ ƭΩŀǇǘƛǘǳŘŜ Ł ζ gagner la guerre avant la guerre ». 

R : si de meilleures intégrations sont évidemment à rechercher en phase de contestation, il est recom-
mandé que lôint®gration M2MC soit en premier lieu déterminée par les exigences de la phase « affron-
tement ».  

Pour les armées françaises comme pour leurs alliées européennes, au volume qui devrait res-
ter compté sur le long terme, cette intégration ƴΩŜƴ ǊŜǎǘŜ Ǉŀǎ Ƴƻƛƴǎ une obligation pour amé-
liorer tant leur efficacité opérationnelle que leur résilience. Les défis sont cependant énormes 
voire, pour certains, ŘƛǊƛƳŀƴǘǎΣ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ ƧǳǎǉǳΩŀǳ ƳƻȅŜƴ ǘŜǊƳŜΦ Le principal est probable-
ƳŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ рaκн/ ǊŜƭŝǾŜ Ł ōƛŜƴ des égards du mariage de la « carpe et du 
lapin ». En particulier, les spécificités caractérisant la planification de la lutte informatique of-
fensive (temporalité du cycle, effets fondés sur les vulnérabilités détectées) ou encore la tem-
poralité de réalisŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩƛƴŎŜǊǘƛǘǳŘŜ ŀŦŦŜŎǘŀƴǘ ōƻƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜŦŦŜǘǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜΣ sont de na-
ture à limiter leur degré ŘΩincorporation dans des processus réactifs, a fortiori au niveau tac-
tique. De plus, plusieurs de ces moyens restent rares. .ƛŜƴ ǉǳΩŀȅŀƴǘ ƛƳŀƎƛƴŞ ǳƴ Şǘŀǘ Ŧƛƴŀƭ ǊŜπ
ŎƘŜǊŎƘŞ ǘǊŝǎ ŀƳōƛǘƛŜǳȄ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ aнa/Σ ƭΩŞǘǳŘŜ ǇǊƻǇƻǎŜ ŘƻƴŎ ŘŜ ǎŜ ŦƻŎŀƭƛǎŜǊ ǎǳǊ 
un état intermédiaire plus réaliste. 

R : Lôint®gration de niveau symbiose tactique devrait viser en premier lieu lôextension du périmètre de 
lôint®gration des effets et actions dans les milieux physiques, dans le champ ®lectromagn®tique, ainsi 
que ceux relevant de la LID et des appuis spatiaux. Il sôagirait de développer cette intégration pour un 
plus grand nombre de missions relevant en théorie de lôint®gration air-surface existante. 

Il est probable quôau moins ¨ moyen terme, on ne puisse viser que la coordination simple, au mieux la 
synchronisation, mais sans doute pas lôint®gration, de la plupart ces effets de LIO et dôinfluence y com-
pris cyber, disponibles sur étagère ou déjà lancés, avec les autres effets physiques et informationnels. 

Enfin, la rareté de certaines ressources, évoquée ci-dessus, implique quôil ne faut sans doute pas 
rechercher une intégration M2MC systématique, uniforme et permanente mais plutôt sélective. 
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Quelles sont maintenant les pistes de CSI M2MC ?  

/ƻƴǎƛŘŞǊƻƴǎ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ƭŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ ŀǳȄ ƳŞǘƘƻŘŜǎ Ŝǘ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎΦ [ΩǳƴŜ ŘŜǎ ƛŘŞŜs-
ŦƻǊŎŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΣ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ǳƴ ŎƻƴǎŜƴǎǳǎ ǇŀǊƳƛ ƴƻǎ ƛƴǘŜǊƭƻŎǳǘeurs, est que la CSI M2MC 
doit reposer, à tous les niveaux où elle est entreprise, sur une ƳŀƴǆǳǾǊŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŎƻƳπ
muns Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴŀƴǘǎΦ [Ŝǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘŜ ǇƭŀƴƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŜȄƛǎǘŀƴǘŜǎ ŦƻǳǊƴƛǎǎŜƴǘ ŘŞƧŁ 
à cet égard les outils intellectuels nécessaires à cette intégration. La méthode de conception 
opérationnelle (Operational design) notamment nous semble bien adaptée à cette intégration 
des effets, en particulier dans sa version américaine. Cependant, ces méthodes nécessitent 
sans doute une uniformisation au niveau tactique. Sur ce plan, la généralisation du concept 
« ŘΩŜŦŦŜǘ ƳŀƧŜǳǊ η ŘŜ ƭΩŀǊƳŞŜ ŘŜ ¢ŜǊǊŜ ƻǳ ƭŀ ƴƻǘƛƻƴ ζ ŘΩŜŦŦŜǘ ǘŀŎǘƛǉǳŜ interarmées » font sens.  

R : Il est proposé la notion « dôeffet tactique interarm®es », prolongeant celle déjà actée « dôeffet opé-
rationnel » de niveau opératif, pour intégrer les effets et actions des éléments subtactiques de compo-
santes différentes. 

[ΩƘŀǊƳƻƴƛǎŀǘƛƻƴ Řƻƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǇƻǊǘŜǊ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘŜ ǇƭŀƴƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƴŘǳƛǘŜ Ł ŎŜǎ 
niveaux tactiques. Plusieurs travaux américains tendeƴǘ Ł ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŜǊ ƭŀ ƎŞƴŞǊŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǇπ
proche du Joint Air Tasking Cycle de la composante aérienne.  

R : Il est recommand® dô®tudier plus avant lôadoption dôun cycle de synchronisation tactique M2MC 
commun analogue à celui du Joint Air Tasking Cycle. 

5Ŝ ƭŀ ƳşƳŜ ŦŀœƻƴΣ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ aнa/ ŘŜǾǊŀƛǘ ǊŜǇƻǎŜǊ ŜƴǎǳƛǘŜ ǎǳǊ ƭŀ convergence des deux 
processus maîtres ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ /{LΣ ƭŜ ŎƛōƭŀƎŜ ƭŀǊƎŜ ǎǇŜŎǘǊŜ ό/[{ύ Ŝǘ ƭŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘΩƛƴŦƻǊπ
ƳŀǘƛƻƴΣ ŎŜ ǉǳΩŜƴǘǊŜǇǊŜƴƴŜƴǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ƴƻǎ Şǘats-ƳŀƧƻǊǎ Ŝǘ ƭΩh¢!b ŀǾŜŎ ƭŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘŜ « Joint 
Effects ».  

R : Lô®tude conforte la d®marche vers lô®tablissement dôun processus type « Joint Effects » élargissant 
la notion de ciblage large spectre et incluant les op®rations dôinformation. Elle considère que ce pro-
cessus devrait être étendu à terme au niveau tactique.  

9ƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩŀǇǇǳƛ ǊŜƴǎŜƛƎƴŜƳŜƴǘ, Řƻƴǘ ƭŀ ƳŀƴǆǳǾǊŜ ŎŀǇǘŜǳǊǎ ǊŜƭŝǾŜ ŘŞƧŁ Ŝƴ ǎƻƛ ŘΩǳƴ 
ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ aнa/Σ ƭΩŜƴƧŜǳ Ŝǎǘ ŘŜ ƳŀƛƴǘŜƴƛǊ Ŝǘ ŘΩŀǇǇǊƻŦƻƴŘƛǊ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜΦ Cette 
perspective systémique apparaît nécessaire en appui des opérations tant en phase de contes-
ǘŀǘƛƻƴ ǉǳΩŜƴ ǇƘŀǎŜ ŘΩŀŦŦǊƻƴǘŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ŎƻƳǇŜƴǎŜǊ ƭŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŘŜ ŘŞǊƛǾŜ ŀǘǘǊƛǘƛƻƴƴŀƛǊŜ ǉǳΩƛƳπ
ǇƭƛǉǳŜ ƭΩŜȄŞŎǳǘƛƻƴ ŘŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜs dynamiques fortement décentralisées.  

R : La mise en îuvre de cette approche systémique devrait non seulement sôenvisager en appui de 
la planification mais aussi en appui de la conduite, sur le modèle des Activity-Based Intelligence réali-
s®es avec succ¯s par les Am®ricains lors dôInherent Resolve.  

{ǳǊ ƭŜ Ǉƭŀƴ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴƴŜƭΣ ƭΩŞǘǳŘŜ ŀ ŜƴǾƛǎŀƎŞ ŘŜǳȄ ŜƴǎŜƳōƭŜǎ ŘΩŀǇǇǊƻŎƘŜǎΣ qui ne sont pas 
du reste nécessairement exclusifs. Le premier se fonde sur une intégration par le C2 et compte 
trois approches :  

Ú La dynamisation des arrangements existants à périmètre de composante de force 
ŞƎŀƭΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŀǾŀƴǘ ǘƻǳǘ ŘŜǎ ŀǊǊŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ŘΩŀǇǇǳƛΣ Ŝƴ ƭΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ƭŜǎ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ 
bénéficiaires/en appui (RBEA) et les mises à disposition de moyens pour emploi 
όa5a9ύΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire les transferts dΩŀǳǘƻǊƛǘŞǎ Řǳ commandement tactique (TACOM) 
entre composantes ;  
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Ú [ΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭŀ création de composantes de force non plus de milieu, donc 
articulées ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ /н ŘΩŀǊƳŞŜΣ Ƴŀƛǎ fondées sur les ƭƛƎƴŜǎ ŘΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǇπ
proche opérationnelle conçue au niveau opératifΦ [ΩŀǇǇǊƻŎƘŜ envisage, de façon 
transverse, des autorités de coordination pour la gestion des ressources com-
munes partagées, sur le modèle de la doctrine de la Composite Warfare Command 
ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇŀǊ ƭŜǎ Ƴarines ; 

Ú Le modèle de la Mosaic Warfare de la DARPA, plus disruptif encore et sans doute 
réservé à une perspective de long terme. Ce modèle envisage, à la façon du e-com-
merce, un « marché » de capacités disponibles et la constitution sur un jeu de de-
mandes/offres, par un contrôle assisté par ordinateur, de proposition de modes 
ŘΩŀŎǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƳƛȄ ŎŀǇŀŎƛǘŀƛǊŜǎ ŀǎǎƻŎƛŞǎ, ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ƭŀ ƳŀƴǆǳǾǊŜ initialement 
conçue par le commandeur interarmées. 

[Ŝ ǎŜŎƻƴŘ ŜƴǎŜƳōƭŜ ǾƛǎŜǊŀƛǘ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ǇŀǊ la mutualisation de capacités : 

Ú La première approche serait de constituer des unités permanentes. La première 
option serait ǳƴ ŎŜƴǘǊŜ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ avec le cas échéant des liaisons au niveau 
tactique fonctionnant comme un réseau en étoile. La seconde résiderait dans des 
unités M2MC à vocation interarméesΣ Ł ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜǎ Multidomain Task Force amé-
ricaines ou de « ƭΩǳƴƛǘŞ ŦŀƴǘƾƳŜ » israélienne, plus tactique.  

Ú La seconde est la logique de Task ForceΣ Ł ƭΩƛƳŀƎŜ ŘŜ ce que ƭΩŀǊƳŞŜ ŘŜ ¢ŜǊǊŜΣ ǇŀǊ 
exemple, pratique au niveau interarmes avec ses GTIA. Une possibilité pourrait être 
de transformer la force interarmées de réaction immédiate (FIRI) en Task force M2MC.  

Notons que si ces différentes approches de mutualisation sont M2MC, elles ne sont pas for-
cément « tous domaines / tous champs ». 

Cette étude ne privilégie pas particulièrement une de ces approches : chacune présente des 
avantages et des inconvénients ou reste contingente à la mise en place de conditions particu-
lièresΣ ǉǳŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ǇǊŞŎƛǎŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎƻǊǇǎ ŘŜ ǘŜȄǘŜ.  

R : Lôune de ces conditions, assez commune aux différentes options, réside dans la nécessité de 
disposer de processus de conduite plus dynamique et intégrateur au niveau du commandant de la 
force en mesure dôarbitrer les appuis entre composantes.  

[ΩŜnjeu principal de cette transformation réside cependant dans ƭΩƛƴǘŜǊƻǇŞǊŀōƛƭƛǘŞ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜΣ 
doctrinale et cognitive entre les intervenants 5M/2C. Les domaines technique ς notamment 
des SIC ς Ŝǘ ŘƻŎǘǊƛƴŀƭ ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦƭŜȄƛōƭŜǎΦ [ΩƛƴǘŜǊƻǇŞǊŀōƛƭƛǘŞ ŎƻƎƴƛǘƛǾŜ, entre des 
armées aux cultures métier spécifiques, est en revanche beaucoup plus complexe à dévelop-
ǇŜǊ Ŝǘ ǎŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŘΩŜƳōƭŞŜ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ŦŀŎǘŜǳǊ essentiel de discrimination entre ces diffé-
rentes approches.  

Quelles que soient les approches retenues, elles devront obéir à lôexigence de pr®servation dôune 
« continuité structurelle è (selon le terme dôun de nos interlocuteurs) et dôint®gration des con-
traintes de préparation opérationnelle permettant de construire cette interopérabilité.  

Par ailleurs, ces approches nécessitent, en général, un effort accru de planification opérationnelle 
à froid, complémentaire et plus détaillée que les processus JCLS et J5 stratégique actuels et antici-
pant la planification à chaud en temps de crise.  
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[ΩƛƴǘŜǊƻǇŞǊŀōƛƭƛǘŞ ƳǳƭǘƛƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǳn enjeu déterminant. Cependant, 
compte tenu du manque de maturité des différents projets des alliés (ou du manque de com-
ƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ŎŜǘǘŜ ƳŀǘǳǊŀǘƛƻƴύΣ ŜƭƭŜ Ŝǎǘ Ŝƴ ƭΩŞǘŀǘ très difficile à évaluer. 

[ΩŞǘǳŘŜ ǇǊƻǇƻǎŜ ŜƴŦƛƴ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ǇƛǎǘŜǎ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŜƴǘǊŀƞƴŜƳŜƴǘΦ 9ƭƭŜǎ ǎƻƴǘ 
limitées car dépendantes des choix qui seront opérés sur les autres aspects.  

R : Se dégage le besoin de disposer dôune double compétence : celle à mieux concevoir, planifier et 
conduire une manîuvre coordonn®e, synchronisée et intégrée à cette échelle M2MC et celle à pouvoir 
intégrer techniquement les capacit®s de lôensemble des milieux et champs.  

[ŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ǎŜ ǇƻǎŜ ŘƻƴŎ ŘΩǳƴŜ ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŞǘŀǘ-ƳŀƧƻǊΣ ǉǳƛ ƴΩŜǎǘ pas forcément 
ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀōƭŜΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ŘΩŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜǎ ǉǳŀƭƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎ pour la mise 
Ŝƴ ǆǳǾǊŜ au moins partiel du combat M2MC aux échelons tactiques les plus bas. 
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tŀǊǘƛŜ м ς /ŀŘǊŀƎŜ ǘŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛǉǳŜ 

 

/ŜǘǘŜ ǇŀǊǘƛŜ ǇǊƻǇƻǎŜ ǳƴ ŎŀŘǊŀƎŜ ǘŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ multimilieux / mul-
ǘƛŎƘŀƳǇǎΦ 9ƭƭŜ ŀǇǇŀǊŀƞǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ qui sera menée dans les parties suivantes de 
ƭΩŞǘǳŘŜΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ǊŀǇǇŜƭŜǊ ƭŜǎ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜǎ ŎƻǊǇǳǎ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ŘŜ ŦƻǳǊƴƛǊ ŘŜǎ 
définitions de travail complémentaires encadrant la problématique de long terme, horizon de 
ces travaux. 

1. [ŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘŜ ƳǳƭǘƛƳƛƭƛŜǳȄ κ ƳǳƭǘƛŎƘŀƳǇǎ 

La nouvelle DEF définit ainsi les notions de milieu et de champ : « Les milieux et champs (do-
Ƴŀƛƴǎ Ŝƴ ŀƴƎƭŀƛǎύ ǎƻƴǘ ŘŜǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ŘŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜ ŎǊƛǘƛǉǳŜǎ Řƻƴǘ ƭΩŀŎŎŝǎ Ŝǘ ƭŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ǎƻƴǘ Ǿƛπ
ǘŀǳȄ ǇƻǳǊ ƭŀ ƭƛōŜǊǘŞ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǎǳǇŞǊƛƻǊƛǘŞ ǊŜǉǳƛǎŜǎ ǇƻǳǊ ǊŜƳǇƭƛǊ ƭŀ Ƴƛǎǎƛƻƴ ». Cette notion 
ŘΩŜǎǇŀŎŜ ŘŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǘǊŝǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŘŞōŀǘ ŀƴƎƭƻ-saxon.  

/ΩŜǎǘ ƭŜ ŎƻƴŎŜǇǘ ŘŜ ƭΩ!!9 qui a le premier introduit cette distinction entre champs et milieux : 
les milieux (terre, mer, air, extra-atmosphérique et cyber) se caractérisent par un C2 spéci-
ŦƛǉǳŜ ŘŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ǎΩȅ ŘŞǊƻǳlant à la différence des champs (informationnel et électroma-
gnétique), les activités se déroulant dans ces derniers étant commandées par les C2 de milieux 
ou multimilieux.  

tƭǳǎƛŜǳǊǎ ǊŜƳŀǊǉǳŜǎ Ŝƴ ŘŞŎƻǳƭŜƴǘΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ la répartition entre 5 milieux et 2 champs 
relève de la convention institutionnelle, laquelle est forcément conjoncturelle : par exemple, 
ƛƭ ȅ ŀ мр ŀƴǎΣ ƭŜ ŎȅōŜǊ Şǘŀƛǘ ŜƴŎƻǊŜ ǳƴ ŎƘŀƳǇ ǎƛ ƻƴ ǎǳƛǘ ŎŜǘǘŜ ŀŎŎŜǇǘƛƻƴ Ŝǘ ǊƛŜƴ ƴΩƛƴǘŜǊŘƛǘ ŘŜ 
ǇŜƴǎŜǊ ǉǳŜ ƭŜ ǇŀȅǎŀƎŜ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ŞǾƻƭǳŜǊ Ł ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΦ /Ŝ ŦŀƛǎŀƴǘΣ ǎŀǳŦ 
en ce qui concerne les questions relatives au C2, nous garderons cette notion holistique de 
M2MC sans appuyer sur cette distinction. 

De plus, la notion de milieu, telle que définie, peut générer une confusion au même titre 
que celle de « Domain ». Il est de fait que les Anglo-saxons peinent à dégager une définition 
de cette dernière qui fasse autorité : ƭŜǎ !ƳŞǊƛŎŀƛƴǎ ƴΩƻƴǘ ŀǳŎǳƴŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ƻŦŦƛŎƛŜƭƭŜ interar-
mées ; seuls les Britanniques la définissentΣ Ŝƴ ƭΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ comme une « sphère distincte 
d'activités militaires à l'intérieur desquelles des opérations sont entreprises ». De fait, un mi-
lieuΣ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ŎƘŀƳǇ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎΣ se caractérise de prime abord par un environnement opé-
rationnel donné. [Ωattribut de chaîne de C2 pour les opérations ǎΩȅ ŘŞǊƻǳƭŀƴǘ ƛƴǘǊƻŘǳƛǘ alors 
une dissonance, un écart de périmètre avec la dimension ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ. Par exemple, 
les opérations de la défense sol-ŀƛǊ ƻǳ ŜƴŎƻǊŜ ŘΩǳƴŜ ōŀǎŜ ŀŞǊƛŜƴƴŜ ŘŞǇŜƴŘŜƴǘ Řǳ ζ milieu 
aérien » au sens de la présente définition mais ces capacités sont bien « résidentes » dans 
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ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ǘŜǊǊŜǎǘǊŜΦ !ƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŀǊƭŜ Ŝƴ ƎŞƴŞǊŀƭ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ζ maritime », les marins 
distinguent le milieu de surface et le milieu sous-marin ƭƻǊǎǉǳΩƛƭǎ ŞǾƻǉǳŜƴǘ ƭŜ M2MC. Ce fai-
sant, la définition actuelle de milieu est de nature à « institutionnaliser » la notion de 
M2MCΣ Ŝƴ ǊǳǇǘǳǊŜ ŀǾŜŎ ƭΩƛƴǘŜƴǘƛƻƴ ƛƴƛǘƛŀƭŜ ŀƳŞǊƛŎŀƛƴŜ sous-tendant la notion de Multidomain, 
qui entendait ǎΩŜȄǘǊŀƛǊŜ ŘŜ ŎŜ ŘŞŎƻǳǇŀƎŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴƴŜƭ ǇƻǳǊ ǎŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜǊ ŀǾŀƴǘ ǘƻǳǘ ǎǳǊ ƭŜ 
couple capacité/environnement. Ce faisant, notre notion de milieu rend synonyme « intégra-
tion M2MC » avec « intégration interarmées ». Cela simplifie en première approche la pro-
blématique mais pose question ǎƛ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ /н Ŝǎǘ ŜƴǾƛǎŀƎŞe en rupture de celle ac-
tuellement utilisée par armée. On gardera néanmoins cette distinction milieux/champs dans 
ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ŎŀǊ ŜƭƭŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǊŞŘƘƛōƛǘƻƛǊŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ǎǳƛǘŜΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ǳƴŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ǊŜŎƻƳƳŀƴπ
dation est donc de poursuivre la réflexion sur ce point et de produire une définition interar-
mées de référence de la notion de milieu permettant de clarifier ces points.  

Quant au « multimilieux / multichamps » proprement dit, le concept interarmées le définit 
comme suit : « ΨMultimilieux et multichampsΩ ŘŞǎƛƎƴŜ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ 
ƳƛƭƛǘŀƛǊŜǎ ŎƻƴǘŜƳǇƻǊŀƛƴŜǎ ŎƻƴƴŜŎǘŞŜǎΣ Řŀƴǎ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƭŜǎ ŀǊƳŞŜǎ ƳŜǘǘŜƴǘ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ƳƻŘŜǎ 
ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ƳşƳŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ƳƛƭƛŜǳ ƻǳ ŎƘŀƳǇ ƻǳ ŘŜǇǳƛǎ ƭŜǎ ǳƴǎ ǾŜǊǎ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ». 

Enfin, la doctrine définit les opérations M2MC comme des « opérations orchestrant de façon 
ƻǇǘƛƳŀƭŜ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ƳƛƭƛǘŀƛǊŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ / champs, afin de produire à temps 
des effets convergents vers un EFR unique. Tenant compte des actions civiles, elles doivent 
ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘŜ ǇǊŜƴŘǊŜ ƭΩŀǎŎŜƴŘŀƴǘ Ł ǘƻǳǎ ƭŜǎ ǎǘŀŘes compétition-contestation-affrontement, 
ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŀ ǎŀƛǎƛŜ ŘΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞǎΣ ŀŦƛƴ ŘΩƛƴŦƭŞŎƘƛǊ ƭŀ ǾƻƭƻƴǘŞ ŘŜ ƭΩŀŘǾŜǊǎŀƛǊŜ ».  

Cette nouvelle définition introduit donc le terme « orchestrer » et non « intégrer ». La défini-
ǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƻǊŎƘŜǎǘǊŀǘƛƻƴ Ŝƴ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǎǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘΩƻǊŘǊŜ ƳǳǎƛŎŀƭ : « Art ou manière de 
combiner, dans une composition musicale, les différentes parties instrumentales, en fonction 
ŘŜ ƭΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭ ŘŜ ƭΩǆǳǾǊŜ Ŝǘ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ŎƻǳƭŜǳǊ Ŝǘ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ǊŜŎƘŜǊŎƘŞǎ »1. Le terme, plus 
utiƭƛǎŞ Ŝƴ ƭŀƴƎǳŜ ŀƴƎƭŀƛǎŜΣ Ŧŀƛǘ ŘƻƴŎ ƭΩƻōƧŜǘ de définitions plus génériques telle celle du diction-
ƴŀƛǊŜ ŘΩhȄŦƻǊŘ : « plan or coordinate the elements of (a situation) to produce a desired effect, 
especially surreptitiously ». 

hƴ ƴƻǘŜǊŀ ŘΩŜƳōƭŞŜΣ ǇƻǳǊ ƭŀ ǎǳƛǘŜ, que la doctrine mentionne les effets non comme objets 
mais comme résultants de cette orchestration, laquelle a uniquement trait aux actions, ce qui 
ne va pas sans poser un problème.  

2. [ŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ 

2.1. Définitions 

CΩŜǎǘ ōƛŜƴ ƭŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ qui structure tout le propos du chapitre de la DEF sur les 
opérations M2MC. Le corpus actuel précise que « [ΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǳƴ ǇǊƻŎŞŘŞ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ǉǳƛ 
ŎƻƴǎƛǎǘŜΣ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴŜ ŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ ƭŀ Ǉƭǳǎ ƭŀǊƎŜ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜǎ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŀŎπ
ǘƛǾŜ ŘŜ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎΣ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǎȅƴŜǊƎƛŜ Ŝƴ ǾǳŜ ŘΩǳƴ ōǳǘ ǳƴƛǉǳŜ ǘƻǳǘŜ ƭŀ ƎŀƳƳŜ ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ 

                                            
1 https://www.dictionnaire-academie.fr/article/A9O0650  

https://www.dictionnaire-academie.fr/article/A9O0650
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ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘŜ ƭΩŀǘǘŜƛƴŘǊŜΣ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǎ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŞŜ ƻǳ ŘƛǎǘǊƛōǳŞŜ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ 
Ŝǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎΣ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎǇŜŎǘǊŜ ƳŀǘŞǊƛŜƭ Ŝǘ ƛƳƳŀǘŞǊƛŜƭ »2.  

En complément, cette intégration M2MC a également trait aux actions et activités : « [ΩƛƴǘŞπ
ƎǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŀƴǆǳǾǊŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ǳƴŜ ƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴ 
directe et étroite entre ces entités et à la mise en ǆǳǾǊŜ de processus permettant une combi-
ƴŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ŀŎǘƛƻƴǎΣ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ōǳǘ ŘŜ ŎƻƳōƛƴŜǊ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ Ŝǘ ŘΩŀǘǘŜƛndre 
un objectif commun »3. 

2.2. Les éléments et entités, objets de cette intégration 

/ƻƴŎǊŝǘŜƳŜƴǘΣ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ aнa/ Ŝǎǘ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ ǇŀǊ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ƻǳ ŘΩŜƴǘƛπ
tés, et concerne ǳƴŜ ǎŞǊƛŜ ŘΩŞƭŞƳŜƴǘǎΦ /ƻƳƳŜ ƭΩƛƴŘƛǉǳŜ ƭŀ ŘƻŎǘǊƛƴŜΣ ŎŜǎ entités recouvrent : 

Ú La Force constituée sur un théâtre ; 

Ú Des commandements divers ; 

Ú Des composantes de la Force. wŀǇǇŜƭƻƴǎ ǉǳΩǳƴŜ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘŜ Ŝǎǘ ŘŞŦƛƴƛŜ ŎƻƳƳŜ 
un « ŜƴǎŜƳōƭŜ ŎƻƳǇƻǎŞ ŘΩŞƭŞƳŜƴǘǎ ŘŜ ŦƻǊŎŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǳǊ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜ ŎƻƳƳŀƴŘŜπ
ƳŜƴǘ ŀǎǎƻŎƛŞŜΣ ŘƛǎǇƻǎŀƴǘ ŘΩŞǉǳƛǇŜƳŜƴǘǎΣ ŘŜ ŎŀǇŀŎƛǘŞǎ Ŝǘ ŘΩŀǇǘƛǘǳŘŜǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜǎ 
permettant de produire des effets militaires qui lui sont propres »4. Une compo-
sante peut être de milieu ou spécialisée ; 

Ú Des unités tactiques ; 

Ú Mais aussi ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘΩŀǊƳŜ ƻǳ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ. 

Les éléments objets de cette intégration sont :  

Ú La tenue de situation ; 

Ú Les objectifs assignés ; 

Ú Les effets produits par ces entitésΦ wŀǇǇŜƭƻƴǎ ƛŎƛ ǉǳΩǳƴ ŜŦŦŜǘ est défini dans les doc-
trines actuelles comme « ƭŀ ǎǳƛǘŜΣ ƭŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ƻǳ ƭŀ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ƻǳ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 
ŀŎǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀǘ ǇƘȅǎƛǉǳŜ ƻǳ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭ ŘΩǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ƻǳ ŘΩǳƴ ŞƭŞƳŜƴǘ Ŏƻƴǎπ
ǘƛǘǳǘƛŦ ŘΩǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ »5 ; 

Ú Les actions exécutées par ces entités ; 

Ú Mais aussi potentiellement, ces entités proprement dites, indépendamment des 
ŜŦŦŜǘǎ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǇǊƻŘǳƛǎŜƴǘ ƻǳ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊŜƴƴŜƴǘΦ  

                                            
2 CICDE, Doctrine dôemploi des forces, Doctrine interarmées DIA-01 (B), 2022, à publier, p. 24. 

3 Ibidem, p. 26. 

4 CICDE, DIA-3.0_CEO_L1_HTN(2019), Commandement des engagements opérationnels hors du territoire natio-
nal, p. 40. 

5 CICDE, DIA-5(B)_A&PS(2013) Anticipation et planification stratégique & DIA-3.0_CEO_L1_HTN(2019), Com-
mandement des engagements opérationnels hors du territoire national, p. 23. 
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2.3. Les arrangements concrétisant cette intégration 

Figure n° 1 : « INTÉGRATION M2MC, INTÉGRATION DES EFFETS,  
INTÉGRATIONS DES ACTIONS ET MANíUVRES » 

 
Source : CICDE, Projet de ŎƘŀǇƛǘǊŜ ŘŜ ƭŀ ƴƻǳǾŜƭƭŜ 59C ǎǳǊ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ aнa/, 2021 

A. Coordination simple, synchronisation et intégration 

La doctrine explique que cette intégration aнa/ ǊŜŎƻǳǾǊŜ Ŝƴ ǊŞŀƭƛǘŞ ǘǊƻƛǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŀǊǊŀƴƎŜπ
ƳŜƴǘǎ ǉǳƛ ǇŜǳǾŜƴǘ ŎƻƴŎŜǊƴŜǊ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎΣ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ Ŝǘ ƳŀƴǆǳǾǊŜǎΦ [Ŝǎ 
deux échelles ne sont pas bijectives au demeurant. 

9ƴǎǳƛǘŜΣ ƻƴ ǊŜǘƛŜƴŘǊŀ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ǘŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛǉǳŜ ǉǳƛ ǇǊŞŎŝŘŜΣ ƭŜǎ ŘŜƎǊŞǎ ǎǳƛǾŀƴǘǎ ŘΩŀǊǊŀƴƎŜπ
ments entre ces éléments par les différentes entités : 

Ú La « coordination simple » : dans les travaux préparatoires à la DEF, elle est décrite 
comme « la répartition des actions à mener en fonction de leur nature ou décon-
fliction entre moyens engagés, par exemple ». Cela étant, elle peut concerner aussi 
les effets.  

On peut donc compléter cette définition en précisant que la coordination simple réside dans « la 
répartition des effets, orientée vers le même objectif global et/ou des actions, structurant 
des manîuvres diff®rentes. Elle sert la d®confliction des manîuvres (lô®vitement des inter-
f®rences) voire la r®alisation dôun premier degr® de synergie (côest-à-dire la coh®rence dôen-
semble de la Force) ». 
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Ú La synchronisation dont les mêmes travaux précisent ǉǳΩŜƭƭŜ ζ ǎΩŜŦŦŜŎǘǳŜ Řŀƴǎ ƭŜ 
ǘŜƳǇǎ Ŝǘκƻǳ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ». 

Il est donc proposé une définition complétée selon laquelle la synchronisation consiste à « com-
biner dans le temps et lôespace des effets et/ou des actions relevant de manîuvres diff®-
rentes. Elle sert un second degré de synergie ». 

 

Pour illustrer le propos, prenons un exemple fictif de synchronisation des effets entre un JFACC et 
un LCC. 

Figure n° 2 : EXEMPLES DôEFFETS SYNCHRONISÉS 

 

Ú Le terme ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǳǘƛƭƛǎŞ ƎƭƻōŀƭŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ŘŞŎǊƛǊŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŜƴǘǊŜπ
prise (intégration M2MC) mais aussi comme degré supŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩŀǊπ
rangements. La doctrine CEO et le chapitre dédié de la DIAEF précisent ainsi que 
ƭΩ« intégration des effets » est une « ŎƻƳōƛƴŀƛǎƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŀǘπ
teindre un objectif commun, avec un effet de synergie ».  

Cela ®tant, afin de mieux distinguer ce niveau dôint®gration de ceux de coordination simple et de 
synchronisation, et aussi dôincorporer lôint®gration des actions, il est propos® la d®finition suivante : 
il y a intégration lorsque « des effets et/ou des actions sont développés en nature de façon 
interactive puis combin®s sp®cifiquement dans le temps et lôespace dans le but dôatteindre 
un objectif ou un effet commun de niveau supérieur. Ce niveau dôint®gration des effets et/ou 
des actions peut donc sôapparenter à une ligne dôop®ration transverse aux diff®rentes ma-
nîuvres. Elle vise un niveau de synergie renforc®e. » 

Il apparaît à la lumière de ces définitions que les termes « intégration » et « orchestration » 
sont largement synonymes. Afin de ne pas alourdir le lexique, déjà bien fourni, cette étude en 
ǊŜǎǘŜǊŀ ŘƻƴŎ ŀǳ ǘŜǊƳŜ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴΦ 
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Ú Cette étude propose de compléter cette échelle en mentionnant un autre degré de 
ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ŜƴǘƛǘŞǎΣ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Ł ƭΩƘƻǊƛȊƻƴ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ :  

Ĕ [ΩŜŦŦŜǘ commun, à plusieurs enǘƛǘŞǎ ƛƳǇƭƛǉǳŞŜǎΣ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞ ǇŀǊ ƭΩǳƴŜ ŘΩŜƭƭŜǎ 
ou par une autorité de niveau supérieur ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŘΩŜŦŦŜǘǎ 
plus limités ou de coordonner, synchroniser ou intégrer les actions de plu-
sieurs entités. Un effet opérationnel (voir ci-dessous) répond par essence 
ŘŞƧŁ Ł ŎŜǘǘŜ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜΦ /ŜǘǘŜ ƴƻǘƛƻƴ ŘΩŜŦŦŜǘ ŎƻƳƳǳƴ Řƻƛǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ 
ǇƻǳǾƻƛǊ şǘǊŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ǘŀŎǘƛǉǳŜ ; 

Ĕ [ΩŀŎǘƛƻƴ collaborative ŎΩŜǎǘ-à-dire une même action élaborée conjointe-
ment par plusieurs éléments. 

Lôillustration se fonde sur la m°me situation que la pr®c®dente, mais en présentant cette fois un 
exemple dôeffets int®gr®s entre le JFACC et le LCC, reposant sur un effet commun de niveau supé-
rieur, ici un effet opérationnel déterminé par le niveau opératif. 

Figure n° 3 : EXEMPLES DôEFFETS INTÉGRÉS 

 

[ŀ ŎƻƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴΣ ƭŀ ǎȅƴŎƘǊƻƴƛǎŀǘƛƻƴ ƻǳ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŘΩŜƴǘƛǘŞǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ Ƴƛπ
lieux est plus simple à appréhender que celle des effets. Génériquement, elle peut concerner : 

Ú Les actions dΩŞƭŞƳŜƴǘǎ occupant une même fonction, par exemple des capteurs ISR 
ou des effecteurs ; 

Ú Les actions ŘŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎΣ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴ ŎȅŎƭŜ ŘŜ Ŏƛπ
ōƭŀƎŜ ŘΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞ (la fameuse « kill chain », qui ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩǳƴŜ ŘŜǎ ŀǊƳŀǘǳǊŜǎ 
ƛƴǘŜƭƭŜŎǘǳŜƭƭŜǎ ŘŜ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ américaine). 
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Dans notre exemple, lôint®gration des manîuvres du JFACC et du LCC peut être considérée ainsi : 

Ú Le LCC et le JFACC synchronisent respectivement un tir de suppression par feux de lôartillerie 
sur les axes de progression des unités de pontonniers et une mission dôinterdiction consistant 
à dégrader la ressource en équipement de ces unités. Lôint®gration consisterait ¨ concevoir de 
façon collaborative ces actions : le tir de suppression force lôunit® ¨ stopper et les personnels ¨ 
rechercher un couvert, interdisant la mise en îuvre de la protection sol-air courte portée des 
pontonniers, facilitant ainsi la frappe dôinterdiction ; 

Ú Un drone du JFACC fournit à la Fire Support Coordination Cell de la brigade les données de 
ciblage sur la progression des unit®s de pontonniers pour ®clairer les tirs de suppression dôar-
tillerie. Cette logique dôint®gration multimilieux de la kill chain.  

/ƻƳƳŜ ŞǾƻǉǳŞ ǎǳǇǊŀΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀ pas de correspondance entre le ŘŜƎǊŞ ŘΩŀǊǊŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŜŦπ
ŦŜǘǎ Ŝǘ ŎŜƭǳƛ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ Ŝǘ ƳŀƴǆǳǾǊŜǎ. Ainsi, des effets synchronisés voire intégrés peuvent 
şǘǊŜ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ƻǳ ŘŜǎ ƳŀƴǆǳǾǊŜǎ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ŜƴǘǊŜ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘŜǎ. 
Inversement, un effet recherché par une composaƴǘŜ ǇŜǳǘ ŘƻƴƴŜǊ ƭƛŜǳ Ł ǳƴŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜ ǎȅƴπ
chronisée voire intégrée avec ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘŜǎ Ǿƛŀ ƭŜǳǊǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ŘŜ /н όre-
lations bénéficiaires/en appui, mise à disposition de moyens pour emploi, etc.). 

B. Les niveaux de cette intégration 

La DEF préconise que ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ aнa/ ǎƻƛǘ ǇǊŀǘƛǉǳŞŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇƘŀǎŜǎ ŘŜ ŎƻƴǘŜǎǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ 
ŘΩŀŦŦǊƻƴǘŜƳŜƴǘΦ Cette intégration « doit être pensée et doit être pratiquée à tous les niveaux 
de commandement des engagements opérationnels ». [ΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ aнa/ est donc, à des de-
grés divers, réalisée aux trois niveaux de conception, Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ Ŝƴ ǇƘŀǎŜ ŘΩŀŦŦǊƻƴǘŜƳŜƴǘ : 

Ú Le niveau stratégique, ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ ǎǳōŘƛǾƛǎŜǊ Ŝƴ ŘŜǳȄ ƴƛǾŜŀǳȄ : 

Ĕ Le niveau de la stratégie globale, assuré par la direction politico-stratégique 
de ƭΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ, correspondant à lŀ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩÉtat final recherché, 
des objectifs politico-stratégiques et de ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ƛƴǘŞƎǊŀƭŜ ŘŜ ƭΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ;  

Ĕ Le niveau de la stratégie opérationnelle militaire, assuré par le commande-
ment stratégique militaiǊŜΣ ŦƛȄŀƴǘ ƭΩ9Cw ƳƛƭƛǘŀƛǊŜ Ŝǘ ƭŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ǾƻƛǊŜ ƭŜǎ ŜŦπ
ŦŜǘǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ militaire. 

Ú Le niveau opératif qui constitue une « rotule » entre les niveaux stratégique et tac-
tique. Il est assuré le plus souvent (mais pas nécessairement) par un commandant 
de la force sur le théâtre. Il décline les objectifs stratégiques visés en objectifs, en 
effets et en ƳŀƴǆǳǾǊŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ de ce théâtre garantissant la synergie des 
actions tactiques ; 

Ú Mais aussi le niveau tactique, celui de la bataille et du combat, assuré par les com-
posantes et leurs échelons subordonnésΦ [ΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ȅ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ dans la me-
sure où ces batailles sont désormais presque systématiquement, à des degrés di-
vers, interarmées.  

Le GT C2IA pour le M2MC a récemment précisé les rôles de chaque niveau quant à ƭΩƛƴǘŞƎǊŀπ
tion M2MC, que résume le schéma ci-après.  
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Figure n° 4 : RÔLES DES DIFFÉRENTS NIVEAUX SELON LE GROUPE DE TRAVAIL DU C2IA M2MC 

 

/ƻƳƳŜ ǾŜŎǘŜǳǊ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ, la nouvelle DEF introduit la notion ŘΩŜŦŦŜǘ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴƴŜƭ conçu 
par le niveau opératif à la réalisation desquels concourent les actions tactiques. Précisons 
néanmoins que ƭŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘΩŜŦŦŜǘ ǘŀŎǘƛǉǳŜ reste valide, comme le précise la DEF : « Le niveau 
ǘŀŎǘƛǉǳŜ Ŝǎǘ ŀǳ ŎǆǳǊ ŘŜ ƭΩŜȄŞŎǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘǎ aнa/Φ tŀǊ ƭŀ ƧǳŘƛŎƛŜǳǎŜ ǎynergie des 
ƳŀƴǆǳǾǊŜǎ ς opérées par ses moyens ς ƛƭ Ŝǎǘ ŎƘŀǊƎŞ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǊŜ ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ƭΩŀǘπ
teinte des objectifs fixés par le niveau opératif, éventuellement stratégique. Les effets produits 
par le niveau tactique par les composantes sur le terrain peuvent être de nature tactique, opé-
rative voire stratégique »6. 

Autre point important, ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ǊŀǊŜǎ et de portée globale (milieux cyber, 
espace et, pour partie, champ informationnel) reste centralisée au niveau des commande-
ments stratégiquesΦ /Ŝƭŀ ŞǘŀƴǘΣ ŎŜǘǘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ reste Ŝƴ ǎƻƛ ŦƻǊŎŞƳŜƴǘ ŘΩŜǎπ
sence tactique, ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ doit être intégrée avec les autres instruments par les niveaux stra-
tégique et opératif. 

C. tǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƎǊŀŘǳŀǘƛƻƴ ƘƻƭƛǎǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ M2MC 

Sur la base de ces typologies, il est intéressant de qualifier, à la façon américaine, une graduation 
ƘƻƭƛǎǘƛǉǳŜ ŜƳǇƛǊƛǉǳŜ ŘŜǎ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ Řŀƴǎ ƭΩŜƳǇƭƻƛ ŘŜǎ ŦƻǊŎŜǎ :  

Ú La première est celle de la déconfliction, de la gestion des interférences entre com-
posantes ; 

Ú La seconde est celle de ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ limitée aux niveaux stratégique et opératif. 
Elle se traduit au niveau tactique en général sur des coordinations « simples » voire 
la synchronisation des effets et/ou des actions entre composantes ; 

                                            
6 CICDE, Doctrine dôemploi des forces, Doctrine interarmées DIA-01 (B), 2022, à publier, p. 16. 
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Ú La troisième situation est celle de lΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ǘŀŎǘƛǉǳŜ de la Force. Elle repose 
ǎǳǊǘƻǳǘ ǎǳǊ ƭŀ ǎȅƴŎƘǊƻƴƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ Ŝǘ/ou des actions entre les 
éléments jusque dans ses ramifications tactiques. Ce degré est parfaitement cou-
vert, selon nous, par la doctrine CEO, les concepts M2MC AAE et interarmées, et la 
nouvelle DEF ; 

Figure n° 5 : TYPOLOGIE HOLISTIQUE DES DEGRÉS DôINTÉGRATION M2MC 
DÉRIVÉE DE CELLE DE LôAPPROCHE AMÉRICAINE 

 

Ú La quatrième serait alors celle de la symbiose, concrétisée par lΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ entre 
les systèmes ŘΩŀǊƳŜ ƻǳ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ pour composer à la demande un ou plu-
sieurs systèmes ŘΩŀǊƳŜκ/нκL{w ǳƴƛǉǳŜ(s) au niveau engagement. [ΩAAE met en ef-
fet en exergue dans son concept M2MC cette évolution vers une « logique de sys-
ǘŝƳŜ ŘŜ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘΩŀǊƳŜǎ ». Nous proposons donc le terme de symbiose par ana-
logie à la biologie dans laquelle elle est définie comme « ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŞǘǊƻƛǘŜ ŘŜ 
deux ou plusieurs organismes différents, mutuellement bénéfique, voire indispen-
sable à leur survie »7Φ /ŜǘǘŜ ƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ǎΩƻǇŝǊŜ ŜƴǘǊŜ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ƳƛƭƛŜǳ 
ou en M2MC. Elle se traduit potentiellement, non seulement par des degrés de 
ǎȅƴŎƘǊƻƴƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ, mais aussi par des effets tactiques communs et 
des actions collaboratives ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴŜ ƳŀƴǆǳǾǊŜ ǘŀŎǘƛǉǳŜ ŎƻƳƳǳƴŜΦ 

Ces différentes situations ne sont bien sûr pas exclusives. Dans la pratique, plusieurs degrés 
ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ǇŜǳǾŜƴǘ ŎƻŜȄƛǎǘŜǊ. Prenons ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ ŘŜ ƭŀ ŘŞŦŜƴǎŜ ŀƴǘƛŀŞǊƛŜƴƴŜ : les relations 
entre unités partageant leurs données sur un réseau L16 Ŝǘ ǎƻǳǎ ƭŜǎ ƻǊŘǊŜǎ ŘΩǳƴŜ ƳşƳŜ ǎǘǊǳŎπ
ture de battle management (ACNS) mais menant leurs actions tactiques séparément consti-

                                            
7 https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/symbiose/76048#:~:text= %EE %A0 %AC %20symbiose&text= 
Association %20 %C3 %A9troite %20de %20deux %20ou,des %20plantes %20ou %20des %20animaux.)  

https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/symbiose/76048#:~:text=%EE%A0%AC%20symbiose&text= Association%20%C3%A9troite%20de%20deux%20ou,des%20plantes%20ou%20des%20animaux
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/symbiose/76048#:~:text=%EE%A0%AC%20symbiose&text= Association%20%C3%A9troite%20de%20deux%20ou,des%20plantes%20ou%20des%20animaux
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tuent ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴΣ ǘȅǇƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭΩƛƴǘŜǊŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜΦ 5ŀƴǎ ƭŜ ƳşƳŜ ǘŜƳǇǎΣ ŎŜǊπ
taines uniǘŞǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ƛƴǘŞƎǊŜǊ ƭŜǳǊǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳne architecture véritablement distri-
buée dans laquelle ces unités peuvent réaliser des engagements collaboratifsΣ Ŝƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 
ǘŜǊƳŜǎΣ ŀōƻǳǘƛǊ Ł ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǎȅƳōƛƻǎŜ ǘŀŎǘƛǉǳŜΦ /ΩŜǎǘ ǘǊŝǎ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘ ŎŜ ǉǳƛ ǎŜ Ǉasse ac-
ǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ ƭΩAir and Missile Defense ŘŜ ƭΩUS Army avec le déploiement progressif 
ŘŜ ƭΩIntegrated Battle Command System. 

bƻǘƻƴǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳŜ ŎŜǎ ŘŜƎǊŞǎ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ǘŀŎǘƛǉǳŜ ƻǳ ǎȅƳōƛƻǘƛǉǳŜ ǎƻƴǘ ǎǳǊǘƻǳǘ ǇŜǊǘƛπ
nents Ŝƴ ǇƘŀǎŜ ŘΩŀŦŦǊƻƴǘŜƳŜƴǘΣ ōŜŀǳŎƻǳǇ Ƴƻƛƴǎ en phase de contestation lors de laquelle les 
déploiements tactiques sont moindres et les effets militaires stricto sensu plus réduits. 

[ΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ aнa/ ǇŜǳǘ ǊŜǇƻǎŜǊ ŜƴŦƛƴΣ ǎǳǊ ǳƴ Ǉƭŀƴ Ǉƭǳǎ ƻǊƎŀƴƛǉǳŜΣ ŘŞǇŀǎǎŀƴǘ ŎŜǘǘŜ Ŧƻƛǎ ƭΩƛƴπ
ǘŜǊƻǇŞǊŀōƛƭƛǘŞ Ŝǘ ƭΩŜƳǇƭƻƛ ŘŜǎ ŦƻǊŎŜǎΣ ǎǳǊ ƭŀ mutualisation capacitaire, la création de capacités 
ǇŞǊŜƴƴŜǎΣ ƛƴǘŜǊŀǊƳŞŜǎ ƻǳ ŘΩŀǊƳŞŜ Ł ǾƻŎŀǘƛƻƴ ƛƴǘŜǊŀǊƳŞŜǎΣ ŀƭƭŀƴǘ ŀǳ-delà des moyens de C2, 
renseignement ou cyber actuels. Le modèle est peut-être sur ce plan celui de la Multidomain 
Task Force όa5¢Cύ ŀƳŞǊƛŎŀƛƴŜΣ ōƛŜƴ ŜƴǘŜƴŘǳ Ǉŀǎ ǎƻǳǎ ƭΩŀƴƎƭŜ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭ όǇǳƛǎǉǳŜ ƭŜǎ a5¢C 
ǊŜǎǘŜƴǘ ŘŜǎ ǳƴƛǘŞǎ !ǊƳȅ ƳşƳŜ ǎƛ ŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ǇƭŀŎŞŜǎ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ǎƻǳǎ ƭΩŀǳǘƻǊƛǘŞ Řǳ ŎƻƳƳŀƴπ
Řŀƴǘ ŘŜ ƭŀ CƻǊŎŜύ Ƴŀƛǎ ǎƻǳǎ ƭΩŀƴƎƭŜ Ŧƻnctionnel. Sur ce plan, on peut envisager, comme toute 
mutualisation, plusieurs degrés : pooling and sharing de ressources, création de commande-
ƳŜƴǘǎ ƛƴǘŞƎǊŞǎ ǾƻƛǊŜ ŘΩǳƴƛǘŞǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜǎ (voir dernière partie de cette étude). 

D. Nature des effets et actions considérés 

Les domaines ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜǾŀƴǘ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ cette CSI incluent les domaines effecteurs, la 
ƳŀƴǆǳǾǊŜΣ les feux, la guerre électronique, la lutte informatique, la coopération civilo-mili-
taire, les opérations spéciales et les opérations psychologiques mais aussi potentiellement 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ autres fonctions opérationnelles, notamment ƭŀ ƳŀƞǘǊƛǎŜ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴΣ ƛƴπ
cluant la fonction renseignement, voire les fonctions de soutien. 

9ƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ǎǳǊ ƭΩŀŘǾŜǊǎŀƛǊŜ ƻǳ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ réalisés par ces domaines 
ŘΩŀŎǘƛƻƴ, ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŎƻƳǇƭƛǉǳŞŜΦ Pour avancer dans sa réflexion, ƭΩŞǉǳƛǇŜ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ 
repartira des trois domaines considérés par le Dr Dave Alberts il y a 20 ans dans ses efforts 
pour conceptualiser la fonction C28 : le domaine physique, le domaine informationnel et le 
domaine cognitif. Ce faisant, nous distinguerons dans ce travail les effets physiques, portant 
sur les éléments physiques des systèmes ŘŜ ƭΩadversaire Ŝǘ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴƴŜƭΣ 
les effets informatƛƻƴƴŜƭǎΣ ƻōǘŜƴǳǎ ǎǳǊ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŀŘǾŜǊǎŜ ƻǳ Ǿƛŀ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŀŘǾŜǊǎŜ όŘŞπ
coulant de façon indirecte des effets physiques) et in fine les effets cognitifs, portant sur la 
ŎƻƴǎŎƛŜƴŎŜ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴƴŜƭƭŜΣ ƭŀ ǇǊƛǎŜ ŘŜ ŘŞŎƛǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŘǾŜǊǎŀƛǊŜ ƻǳ ƭŜǎ ŀǘǘƛǘǳŘŜǎ Ŝǘ comporte-
ment de façon générale. Nous ajoutons ǳƴŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ Ǉƭǳǎ ƎŞƴŞǊŀƭŜ ŘΩŜŦŦŜǘǎ ƴŜ ǊŜƭŜǾŀƴǘ Ǉŀǎ 
ŘΩǳƴ ŘŜ ŎŜǎ ŘƻƳŀƛƴŜǎΣ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ζ défaire » une force. Le schéma ci-dessous présente notre 
Ǿƛǎƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩŜŦŦŜǘǎ Ŝǘ ǎǳǊǘƻǳǘ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻnsΣ ŀǊǘƛŎǳƭŀƴǘ ƭŀ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŀǇπ
ǇǊƻŎƘŜ ōŀǎŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀƴǘ ŜŦŦŜǘǎ ŘƛǊŜŎǘǎ Ŝǘ ƛƴŘƛǊŜŎǘǎΦ Lƭ ƴƻǳǎ ŀǇǇŀǊŀƞǘ ǉǳΩŀǳ-delà 
des nouveautés introduites dans ƭŜǎ ŘƻƳŀƛƴŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ όD9Σ ƭǳǘǘŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛǉǳŜΣ ŜǘŎΦύΣ ŎŜǎ ǊŜπ
lations constituent des intangibleǎ ŘŜǇǳƛǎ ƭŜ ŘŞōǳǘ ŘŜ ƭΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ ƎǳŜǊǊŜΦ 

                                            
8 Lire par exemple, David S Alberts et alii. Understanding information age warfare, CCRP publication, août 2001. 
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Figure n° 6 :  RELATIONS GÉNÉRIQUES ENTRE ACTIONS, EFFETS PHYSIQUES, INFORMATIONNELS, 
COGNITIFS ET GÉNÉRAUX 

 

[ΩŞǘǳŘŜ ƴƻǘŜ ƭŀ ŦƻǊƳǳƭŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭΩŀǊƳŞŜ ŘŜ ¢ŜǊǊŜ ŘŜ ƭŀ ƴƻǘƛƻƴ ζ ŘΩŜŦŦŜǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƘŀƳǇǎ ƛƳπ
matériels » (ECim) regroupant les effets réalisés dans le milieu cyber et dans les champs élec-
ǘǊƻƳŀƎƴŞǘƛǉǳŜ Ŝǘ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴƴŜƭΦ [ŀ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ǉǳŜ ǎƻǳǎ-tend cette notion est 
tout à fait convaincante et bienvenue. Il nous apparaît cependant que, sur le plan conceptuel, 
le terme de « champ immatériel η ǇƻǎŜ ǇǊƻōƭŝƳŜΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŘŜ D9 Ŝǘ ŘŜ [Lh 
ont des effets souvent bien matériels. Surtout, les ECim peuvent créer une bijection, une ver-
ticalité entre des effets informationnels et cognitifs, ségrégés des effets cinétiques alors 
même que ce sont classiquement ces derniers qui génèrent indirectement les effets cognitifs, 
autrement dit les effets immatériels au sens large, les plus importants.  
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tŀǊǘƛŜ н ς ±ƛǎƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ aнa/  

 

Cette seconde partie aborde les conceptions M2MC ou équivalentes des autres puissances, 
à commencer par un rappel synthétique de la démarche de conception américaine des MDO 
que suivra une exploration des solutions concrètes retenues par les Américains, puis la con-
ception russe Ŝǘ ŎŜƭƭŜǎ ŘŜ Ǉŀȅǎ ŎƻƳƳŜ LǎǊŀšƭΣ ƭŜ WŀǇƻƴ ƻǳ ƭΩ!ǳǎǘǊŀƭƛŜΦ /ŜǘǘŜ ǇŀǊǘƛŜ ǊŜǾƛŜƴǘ ŜƴŦƛƴ 
de façon synthétique sur les modèles de contre-stratégies M2MC, conçus par la Russie, la 
/ƘƛƴŜ ƻǳ ŜƴŎƻǊŜ ƭΩLǊŀn. 

1. [Ŝ Ŏŀǎ ŀƳŞǊƛŎŀƛƴ 

1.1. Contexte : les États-Unis à ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ du concept 

Restreint aux niveaux stratégique et opératif, et à quelques opérations forçant à la collabora-
tion entre armées au niveau tactique (opérations amphibies, aéroportées, opérations spé-
ciales, appui aérien rapproché notamment), le M2MC a longtemps été soluble dans la dyna-
ƳƛǉǳŜ ŘŜ ŎƻƴǎƻƭƛŘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŎƘŀƞƴŜ ŘŜ C2 interarmées des opérations. Aux États-¦ƴƛǎΣ ŎΩŜǎǘ 
la démarche de la « Jointness » qui débute avec le Goldwater Nichols Act de 1986 et dont les 
nouvelles institutions impulsent une vision prospective intégratrice à partir des années 1990. 

Figure n° 7 : VISION DE LôÉVOLUTION VERS LA SYNERGIE INTERDOMAINE  
DU JOINT OPERATIONAL ACCESS CONCEPT 

 
Source : US Joint Staff, Joint Operational Access Concept, présentation, non datée mais diffusée en 2012. 

Rétrospectivement, les forces des différents services se limitaient à la « déconfliction » de 
leurs opérations ; elles opèrent à ce moment-là, post-Desert Storm, de façon coordonnée et 




























































































































































































































